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Borwort. 


Über Wege und Ziele diefes Werkes berichtet die Einleitung. Es 
genügen hier darum einige Worte über Entjtehen und Aufbau des 
Ganzen. Das Bud, gliedert fi in drei Hauptabjchnitte: etwa 1500 
bis 1806, 1806 bis 1870, 1870 bis zur Gegenwart, deren erfter hier ° 
vorliegt. Auch in der Germanenforjchung bedeuten dieje für die deutfche 
Gefchichte wichtigen Daten Wendepunkte. 

Sch löfe hiermit ein bereits 1909 gegebenes Berjprechen ein; Die 
Kriegsjahre riffen mid) völlig aus der Arbeit heraus, und was id): jeßt 
biete, ift vielleicht au) nur ein „Berjuh)”, die Hauptlinien der Gefchichte 
der Öermanenforfchung feitzuhalten und ihre ununterbrocdyene Entwicklung 
von den Anfängen bis auf unfere Tage zu zeigen. Wer fid) den Fragen 
germanifcher Vergangenheit zumendet, und fei es aud) nur im Rahmen 
einer literaturgefchichtlichen Darftellung, foll von tiefer Liebe für unfere 
deutjche Heimat und für unfer Vaterland geleitet werden, ohne daß er 
den Boden ficherer Wilfenfchaft unter den Füßen verliert. Möchte 
mein Bud) zu feinem befcheidenen Zeile diefe Liebe auch in den Lefern 
jtärken ! | 

Der Darftellung liegt zum größten Zeile meine eigene Bücherei 
zugrunde. Wo fie verfagte, hat mir die Hamburgifche Stadtbibliothek 
jederzeit das mir fehlende mit großem Entgegenkommen zur Verfügung 
geftellt, wofür ich ihr aufrichtigen Dank fchulde. Gleicher Dank gebührt 
dem rührigen Berlage für das Intereffe, das er von Anfang an meiner 
Arbeit entgegenbrachte. | 


Hampurg, Ende September 1920. 
Theobald Bieder. 


1. Einleitung. 


„Ziufchiu zuht g&t vor in allen.” 
Walther von der VBogelmeide. 

Den Ausdruk „Sermanenforfhung” wählte id) fchon 1910 an 
Stelle der zu eng begzenzten willenjchaftlichen Bezeichnung „Sermaniftik”, 
die,. wohl gleichbedeutend mit germanifcher Philologie if. Meinen 
früheren Beröffentlichungen entipredyend beabjichtige id) nicht, den Inhalt 
der Aerke über die Gefchichte der germanijchen Philologie von Rud. 
von Raumer und Prof. Herm. Baul zu wiederholen, wenn meine Arbeit 
auch, mandje Berührungspunkte mit ihnen ergeben wird. Pas gleiche 
gilt von den „Hiftoriographien" Wegeles und Brof. Fueters. Raffe, 
Kultur und HYeimatder Germanen: das find die grundlegenden 
Fragen, deren literargejchichtlicher Entwicklung in den folgenden Aus- 
führungen nadjgegangen werden foll, weil fid) aus der Stellung der 
einzelnen Forfcher zu ihnen ergeben dürfte, ob fie indem Germanen- 
tum, wie es heute nicht mehr anders möglid ift, „eine erfte 
Bewegung, ein aus fid rollendes Rad“ erblickt haben 
oder niht. Man darf nidt etwa annehmen, daß die Gegenwart mit 
ihrem Ringen und Forfchen nirgends den Iufammenhang mit den Ans 
Ichauungen vergangener Zeiten erkennen ließe. Auch das Gebiet der 
Urgefhichtsforfhung gehört fchließlidd) — jo wenig man fich vielleicht 
mit diefem Gedanken befreunden wird — zu den erakten Wiljens- 
gebieten, die fi) durd) eine fortjchreitende, aber nicht |prunghafte Ent- 
wicklung auszeichnen. Manche ftrittige Frage der Gegenwart gewinnt 
im Spiegel der Bergangenheit jchärfere, ein ruhiges Urteil ermög- 
Iiehende Beleuchtung. Man verjtehe mid) recht: id) wünjdye nidyt den 
Blik ausjchlieglid in die Vergangenheit zu richten, um etwa — im 
Sinne Nießiches — aud) in ein „Rückmwärtsdenken” zu verfallen, jondern 
aus den Meinungen und PBarteiungen der Bergangenheit heraus die 
Gegenwart zu erklären und fomit Ausblicke für die Forfchung der Zus 
kunft zu eröffnen oder mwenigftens dazu beizutragen, ihr eine einheitliche 
Brundlage zu fchaffen, die bislang leider nod) nicht vorhanden ijt. 
Woher kommt es denn, daß die Allgemeinheit — gerade z Hinblick 


Biedber, Gefhichte der Germanenforfhung. 
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auf das‘ Gerhianenpfoblem — im Grunde nur wenig aus den An 
Idjakängeit :des:18.: Jahrhunderts herausgewachjlen it? Daß die Er- 
gebniifje‘ "der" Germaniftik nod) keineswegs für das große Publikum 
fruchtbar gemacht find? Bielleicht hat die Abjonderung der Willen- 
ichaft jchon an fich die Berührung mit weiteren‘ Kreijen verhindert. 
Wie die „offizielle" Bertretung unferer Borzeit ih-der Gegenwart aus- 
fieht, möge folgendes Beijpiel zeigen. Das Sammelwerk „Die Kultur 
der Gegenwart“ hat in der zweiten Auflage dem Zeile „Die Religionen 
des Orients" (257 Seiten) einen von Dr. U. Heusler verfaßten Ab- 
ichnitt über die altgermanijche Religion beigegeben. Umfang mit dem 
Literaturverzeichnis: ganze 15 Seiten. Warum find die Germanen jo 
jchlecht dabei weggekommen ? Weil es jdiver:ift, ihre Mythologie in 
ein einheitliches Syjtem zu bringen, oder aud);. well die Geenfoyen 
eigentlic, überhaupt keine Religion hatten. , Dr,. Sreuster fchreibt mört- 
lich: „Ein einziger vedijcher Hymnus, ein jüdifcher Palm, ein altifches 
Chorlied enthalten mehr Religion als diegejfamten altnordijchen Verga- 
mente.“ Ic behaupte ohne weiteres: fr. Dänemark und Schmeden 
wäre ein Sa wie der Heuslerfche akfgemeiner'-Bernrteilung atıheim- 
‚gefallen — oder er würde dort jchon anı Jid: zu den ‚Unmöglichkeiten 
gehören. Über den Umjtand, daß die geriianijcje ‚Religion den orien- 
talifchen Religionen beigefellt ift, klärt uns ‚der Herausgeber des ganzen 
Werkes, Prof. Baul Hinneberg, auf: „Mit den Refinionen von Hellas 
und Rom mar jie nicht zujammenzuftellen, weil es an inneren De- 
ziehungen zwifchen ihnen und der Religion der Germanen fehlt." Ic) 
gejtehe, umfangreichere Beziehungen religiöjer Natur zwijchen Germanen 
und DOrientalen auch nicht entdeckt zu haben, Im Scherze aber: welcher 
Glanz hätte fic) der germanijchen Religion mitgegilt, wenn fie die 
Ehre gehabt hätte, neben der hellenifchen und römljichen erjcheinen 
zu dürfen ? a 

Sp zeigt denn die Willenjchaft‘ im. allgemeinen eine eigentim- 
liche, hartnäckige Abneigung gegen alle Äußerungen germanijchen Lebens. 
Gemwiß, die germanifche Altertumskunde ijt nad) allen Richtungen hin 
gründlich jtudiert worden. Man hat dem großen mweltgejchichtlichen 
Ringen vom ficheren Bort aus zugefehen und die germanifche Urzeit 
als ein interejjantes Objekt betrachtet, ohne doch daran zu denken, daß 
wir den Trägern diejes „Objekts“ immer nocd, nad) mehrtaufendjühriger 
Entfernung dem Blute und dem Geifte nad) jehr nahe teen. Nur 
allzujchnell verwehten die Spuren derer, die das Dunkel germanijcher 
Borzeit auf Grund des Studiums von Rafjfe und Kultur erhellten ung 
aus den gewonnenen Ergebnifjen die praktijchen Schlußfolgerungen fik 
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das Leben felbft ziehen wollten. Und ganz unbedingt hatte Chriftian 
Hoftmann redht, .wenn er in bezug auf die Germanenforfjchung be- 
hauptete: „Das längjt Gefundene wird wieder verjcharrt." 


Eine Gefchichte der Germanenforjcyung könnte billig mit dem 
Altertum beginnen, fie würde, wenn man nur die Beziehungen zum 
europäifchen Norden berückfichtigen wollte, fogar bis auf Homer und 
Herodot zurückgreifen müljen, jie hätte von griedjifchen Forfchern be= 
jonders die Mitteilungen aus Bytheas, ferner Strabo, Dionyfios Perie- 
getes und Ptolemäus, von römijcdyen Schriftjtellern Cäfar, Mela, 
Belleius Paterculus, PBlinius, Tacitus (vor allem die Germania, dann 
auch die Annalen), Ammianus Marcellinus, die „tabula Peutingeriana‘, 
Drofius, Claudianus ufw. zu berückfichtigen. Dann hätten die frühen 
germanijchen Gejchichtsquellen jelbjt zu folgen. Wir wollen hier aber 
nicht jo meit zurückgreifen, fondern nur die Germanenforfchung dar- 
jtellen, die fic in Deutjchland als befondere Wiljenfchaft entwickelt hat. 
Und da können wir die Grenzen erheblich enger ziehen, indem wir nur 
bis zum Ausgange des Mittelalters zurückzugehen brauchen. 

Der Begriff „Mittelalter" läßt vor unferem geijtigen Auge ver- 
Ihiedene Bilder erjtehen — je nad) dem Standpunkte des Beobaditers. 
Der „erakte" Naturmiffenjchaftler und Monijt erblickt in ihm das 
Zeitalter geijtiger Unterjochung durch eine römijch denkende Priefter- 
Ihaft.- Der feiner philofophifch gebildete rühmt den tief myjtijc- 
germanijchen Iug jenes Zeitabfchnitts, der künftlerifch) empfindende 
empfängt reichjte Nahrung aus der herrlichen mittelalterlihen Baukunft 
ufm. Der Kaufmann und Gewerbetreibende freut fic) des weittragenden' 
Wagemutes der Hanja und der deutjchen nad) dem Often vordringenden 
Koloniften ; in dem Zufammenfcluffe der einzelnen Gemwerbe in Zünften 
und Gilden erkennt er Vorläufer der heutigen Gemwerkjdaften. Was 
wir aber glauben, an dem Bilde vermijfen zu dürfen, ijt, daß das 
Ganze nicht durchglüht wird von einem einheitlichen nationalen Ge- 
danken. Gewiß, das Mittelalter hat zahlreiche wertuofle örtlich begrenzte 
Chroniken erjtehen laffen. Wo es fi) aber um umfafjende (Welt-) 
Chroniken handelte, erjchien die deutjche Gejchichte 200) nur als Fort- 
jegung der römischen. 

Da’fid) nun aber doc) die Bilder des deutjchen gittelafters _ 
von einigen Ausnahmen gewiß abgejehen — in ein anmutiges und 
teizpolles Farbenfpiel auflöfen, fo ift man vielleicht berechtigt, auf jenes 
Zeitalter das Diftichon Schillers aus dem „Genius” anzuwenden: 

„Gleich verftändfich für jegliches Herz war die ewige Regel, 


Ss gleich verborgen der Quell, dem fie belebend entfloß." 
1* 
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Aber ganz richtig ift das dod nidt. Wo die Gefcjichtichreiber, 
denen die Pflege des nationalen Gedankens in erfter Linie hätte ob- 
liegen müffer, in diefer Beziehung im Stiche ließen, da traten die 
Dichter an ihre Stelle. In der Tat hat der Ruf Arndts „das ganze 
Deutichland foll es fein” fon ums Sahr 1200 unfer Vaterland durdj- 
hallt. Walther von der Bogelmweide gab ihm Ausdruk in dem jchönen 
zn Bon der Elbe unz an den Rin 

und her wider ung an LUngerlant, 
fo mugen wol die beiten fin, 
die ich in der werlte_han erkant. 


Diefes Gedicht, das die deutfche Zucht allen Nationen voranftellt, 
ift von Karl Bart) völlig im Sinne der Gegenwart „Deutichland über 
alles" betitelt worden. 

Man wird alfo jagen dürfen, daß der nationale Gedanke wenigftens 
der Anlage nach vorhanden war, und daß es nur eines Anftoßes be= 
durfte, um ihn zu wecken und zu fördern. Diejfer Anftoß kam von 
zwei Richtungen: der erjte äußerjt nachhaltige und folgenreiche vom 
Süden, von Italien her, der zweite zunädjit ebenfalls jehr wichtige vom 
Weiten, von SFrankreih, her. „Sonderbar”, jchreibt Ioh. Scherr 
(deutfche Kultur: und Sittengefchichte), „daß ein Italiener und nod) 
dazu ein Mann, der fpäter als Kurtifan des römifchen Hofes und dann 
als Bapft die reformiftifche Richtung gefährlic) befehdete, es fein mußte, 
welcher dem Humanismus in Deutjchland mitunter den erjten Borjcyub 
leiftete. Ich meine den feingebildeten, aber charakterlofen Veneas 
Silvius Biccolomini.“ Nod) jonderbarer dürfte fein, daß der- 
jelbe Staliener dem deutfchen Humanismus gleid) die germanifche Grund- 
lage verfchafft hat. Um die Mitte des 15. Sahrhunderts hatte der 
italienifche Gefchichtjchreiber Flavio Biondo (feinem Namen nad 
germanifcher Herkunft) eing „Italia illustrata‘‘ herausgegeben, die das 
antike und das moderne Italien miteinander verjcymolz. Aeneas Silvius, 
als Bapit Bius II., übertrug den gleichen Gedanken auf Deutjchland. 
Seine Germania, die mehrere Auflagen erlebt hat und noch 1574 in 
den eriten Band der Schardichen Sammlung aufgenommen wurde, war 
neben der taciteifchen Germania, die 1470 erjtmalig in Rom (nachdem 
fie von Deutjchland dahin verjchleppt worden war, |. die Mitteilungen 
von 9. F. Makmann und KR. Müllenhoff, D. A. Bd. 4) und 1473 in 
Nürnberg herauskam, dasjenige Werk, das troß feines geringen Um- 
fanges die reichjjten Anregungen ausjtreute und den Blick der deutjchen 
SHumanijten auf die vaterländifche Vorzeit lenkte. 
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65 liegt denn die eigentlihe Wurzel des deutfjhen Humanismus 
ebenfalls in Stalien, und es ift jchon aus diefem Grunde kein Wunder, 
daß aud) die glänzendften Schriftjteller jener Zeit nicht frei von inneren 
Widerfprüchen wurden und daß fie das, was an dem durd) Griechen 
und Römer überlieferten Bilde Germaniens etwa fehlen modjte, wohl 
auc) durc, eigene Forjcyung, gelegentlid) aber aud) durd) das Spiel der 
Phantafie zu ergänzen fuchten. Man hat der germanijchen Altertums- 
forschung jener Ieit nicht felten zum Borwurfe gemadjt, daß fie nicht 
immer klare Bejonnenheit aufgewielen habe und im Gegenjaße zur 
italienischen Gefchichtfchreibung — als ihrem Borbilde — der Phantafie 
allzufehr habe die Zügel Tchießen laffen. Gemwiß: mit nüdhterner Wilfen- 
Ichaftlichkeit und Kritifcher Strenge find unfere erjten Germanijten im 
allgemeinen nicht zu Werke gegangen. Sie hatten fi) erjt alle Grund- 
lagen ihres SForfchungsgebietes im mwahrjten Sinne des Wortes zu er- 
obern, und fie taten es mit jugendlichem Ungeftüm und vaterländijcher 
Begeifterung. Die italienische Gejchichtichreibung dagegen hatte als 
Fortfegung der römifchen den Vorzug der — wie man annahm — 
ununterbrochenen uralten Überlieferung, und ihre Quellen floffen darum 
ruhiger. Und diefer füdländifchen Überlieferung hatte die germanifche 
Wiedergeburt ihr ureigenftes Gebiet abzuringen, denn jchließlich waren 
es doch die Gefchichtjchreiber des klafliichen Altertums, allen voran 
die Germania des Tacitus, die der jungen Germanenforjchung die erite 
Grundlage und den erjten Stoff zu bieten hatten. Diejer felbjtändigen 
Schrift jchloffen id) die bereits erwähnten griedijchen uud römischen 
Gejchichtichreiber an. 3Imei für die Gefchichte der Kämpfe der Römer 
mit den Germanen befonders wichtige Werke wurden erjt [päter heraus- 
gegeben: 1515 erjchienen zu Rom die erjten fünf Bücher der taciteifchen 
Annalen (die Handichrift jftammte ebenfalls aus Deutjchland) ; in dem- 
felben Jahre entdeckte Beatus Rhenanus den Belleius Paterculus und 
ließ ihn 1520 zu Bajel erfcheinen. Dabei genügt es nicht, die Humanijten 
eines „Dualismus" zu zeifen — den man ja vielleicht darin erkennen 
mag, daß fie zumeift einen germanifchen Inhalt in eine lateinifche Form 
gojjen —, man ijt verfucht, hier jogar einem „Zrialismus" das Wort 
zu reden. Die geiftigen Gegenfäße waren gegeben durch die klafliiche 
Überlieferung, die beftehende Kirche und das germanifche Heidentum, 
denn daß im deutfchen Humanismus „eine echt heidnifche Gefinnung, 
ein Widerjpruh zum Chrijtentum“ !) zum Ausdruk kam, it bei der 
Mehrzahl der in Frage kommenden Gelehrten nicht in Iweifel zu ziehen: 


"Bol. Emil Reicke in feiner Schrift über den Gelehrten, 5. 70. 
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Aber gerade eine joldye an inneren Widerfprüchen reiche Zeit entbehrt 
nicht eines geheimen Neizes, denn wenn es dem einzelnen nidt gelang, 
die Gegenfäße in fi) zu vereinigen und auszugleichen, fo konnte die 
einzelne Richtung durd) die fortwährend gegebene Broblem- und Kampfes» 
ftellung nur gewinnen, indem fie geziwungen war, ihr leßtes und beites 
zu enthüllen. Den praktifchen Erfolg trug fchließlich, wenn dies aud) 
durchaus nicht im Sinne mander Humaniften lag, die kirchliche Res 
formation von dannen. " 

Ein Umftand begünjtigte die Entwicklung des deutjchen Humanis= 
mus: feine Bertreter fanden eine bejondere Stüße an dem Katjer 
Marimilien. Ihm, der felbjt eine romantijc) veranlagte Natur war, - 
gewannen Unterfuchungen über die Gejchichte jeines VBaterlandes das 
größte Intereffe ab. So fehr nun die im folgenden zu bejprechenden 
Gelehrten auf kaiferliche Förderung rechnen konnten, jo wußten fie dod) 
die Gefahr, zu bloßen „Hofhiftoriographen" herabzufinken, wohl zu 
vermeiden. Die Berhältniffe lagen in Deutfchland eben anders als in 
Stalien: hier waren es tatfädjlid) die Höfe, von denen die Wiedergeburt 
der Wilfenfchaften und Künfte ausging, in Deutfchland waren es Ge- 
lehrte bürgerlichen Standes, die fid) diefer Aufgabe unterzogen. 


2. Die Germanenforj chung des 16. Sahrhunderts. 


2) Die Arbeiten des Dentfchen Humanismus von 1500 bis 1560. 


„Run aber die weil wir nichts ganges von der alten ZTeutjchen 
nation mögen an, wöllen wir dannocht das klein wenig und die ftück, 
die wir darvon finden nit lafjen verderben, funder zuojamen lefen und 
in eeren halten, dann es trifft an die ere unjers vafter lands und unjer 
vorfaren, jo vor taufend ja zwei taufent jaren diff land yngemont hand, 
_ und durch mand) mittel perjon uns geboren, unnd durch vil herte arbeit 
das rudy) und einödig ertricd) geichladht und frudytbar gemacht, das fie 
wild und wült zuom erjten.gefunden und ingenommen hand. Sie hand 
uns für gefolhten und unfert halb übel zeit gehabt, bis jie das oner- 
baumen ertrich, am gericht Hand, und zuo menjclicher monung gejchickt 
gemadt." ": (Sebajtian Münjter, 1544.) 

Bedeutet aber das Zurückgehen in die Vergangenheit nicht ein 
Ausmweichen dos der Gegenwart? Nicht felten begegnet man ja in ge- 
Ihichtsphilofopgifhen Betradhtungen der Anficht, daß ein Bolk fi nur 
zur Zeit feinge- Niedergangs auf jeine frühejte Vergangenheit zurüce 
befänne, um<atig ihr etwa verlorene Kräfte zurückzugeminnen. Diefer 
Borwurf ka ni *indeffen unfere frühejten Germanijten nicht treffen. 
Sm Gegenteile: die politifchen Kämpfe der Gegenwart belebten des 
weiteren das Interejfe an der Vergangenheit. Dies ijt der Bunkt, an 
dem der zweite, von Stankreid; her kommende Antrieb einfeßte. Die 
Gedanken, DR Sakob Wimpheling (geb. 1450 zu Schlettitadt, 
geft. dafelbft: 1528) in feiner 1501 erfchienenen Schrift „Germania“ ?), 
die fünf Sahre, fnäfer Konrad PBeutinger (geb. 1465 zu Augsburg, 
geft. dajelbft 1547) i in den „Sermones convivales, in quibus multa de 
mirandis Germanigeantiquitatibus referuntur‘ ?) niederlegte, entiprangen 
Dad)" Ihließlid] naßezu denjelben politifhen Verhältniffen, die drei Jahr- 
hunderte jpäter' Genft Mori Arndt zur Abfafjung feiner berühmten 


) Überfett ; zund mit einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von 
Ernft Martin, Straßfurg (Trübner) 1885. 

%) In einer Ipfiteren Auflage (1684) heißt der Titel „Sermones convivales de 
finibus Germaniae Contra Gallos*. 
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Schrift „Der Rhein, Deutfchlands Strom, aber nit Deutfeglands 
Grenze“ veranlaßten. Pie Deutjchheit des Eljaffes — im Gegenfaße 
zu franzöfifchen Anfprüden —, die Deutjchheit des linken Rheinufers 
überhaupt von altersher gejhhichtlidy nadjzumeljen, war der befondere 
3mweck beider Schriften. 

An der Scywelle des deutfchen Humanismus germanifcher Richtung 
ftand alfo eine bedeutjfame politifche Frage, die die Franzojen im Laufe 
der folgenden Sahrhunderte immer wieder aufzumerfen nicht müde 
wurden, und zweifellos hatte es ihnen fchon damals an 3Zufprud vom 
Reiche aus nicht gefehlt, konnte fid) doc, Schon Wimpheling über 
Sranzöslinge im deutjchen Elfaß beklagen. Aber dieje Frage war nidt 
die einzige, Die Die Humaniften Südmeft-Deutfchlands vorwiegend be- 
Ichäftigte; es trat die weitere hinzu; hatten die Franzofen ein Recht, 
die deutjche, d. h. eigentlich „römifche" Kaiferkrone für fi) zu be- 
anjprucdhen, oder war diejes ausjchließlicdy) den Deutjchen vorbehalten ? 
Die eine wie die andere Frage mußte notmendigerweife die Ylnter- 
fuchungen über die germanifche Borzeit fördern. In erfter Linie mußte 
. — worüber man fi in FStankreid) durchaus nicht jedegzeit im klaren 
war — die germanifche Herkunft der Franken, die dem eroberten 
Gallien den Namen gegeben hatten und das Germanentum Karls des 
Großen einwandsfrei fejtgejtellt werden. Man darf nicht;daran zweifeln, 
daß von Deutichland aus die erjten im großen und ganzen ridjtigen 
Darftellungen des gefdhichtlihen Berhältniffes gegeben wurden — ab- 
gejehen von den nod) zu beiprechenden Fabeleien des Tthemius. Die 
erjte Arbeit mit dem ausgejprochenen Titel „de origine Francorum“ 
ift wohl diejenige, die Michael Coccinius (Ködlin), ein Schüler 
Heinrid) Bebels, feiner 1506 zu Straßburg erjchienenen Schrift „de 
tralatione imperii a Graecis ad Germanos“ einfügte. Ihr Ergebnis 
fällt, wie nicht anders zu erwarten, ganz im Sinne Wimphelings und 
BPeutingers zugunften der Germanen aus. Cine weitere Schrift ähn- 
lichen Snhalts gab 1519 Hieronymus Gebpviler zu Straßburg 
heraus: „Libertas Germaniae, qua Germanos Galliis, neminem vero 
Gallum ... Germanis imperasse, certissimis classicorum scriptorum 
testimoniis probatur.‘ (Die Freiheit Germaniens, in der aus bemweis- 
kräftigen 3eugniffen klaffifcher Schriftfteller bemwiefen: wird, daß bie 
Germanen wohl über die Gallier (Franzofen), kein Gallier aber über 
Germanen geherrjcht habe). 3Imwei Jahre |päter ließ Hermann von 
Neuenahr (a Nuenare) feine kleine, aber dem Inhalt’ wie der Form 
nad) gleich wertvolle Schrift: brevis narratio de origine et sede Franco- 
rum zu Köln erjcheinen. Die genannten Arbeiten find hur die diefem 
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Stoffe gewidmeten Sonderfchriften, mir begegnen demfelben natürlic; 
au) in den Werken anderer Schriftiteller jener Zeit. 

Es ijt gewiß kein Zufall, daß alle diefe Schriften im Elfaß oder 
wenigftens am Rhein erjchienen find. Aber vielleicht wäre auch hier 
das Interefje an der Bergangenheit nicht in dem Maße erwacht, wenn 
nicht ein großer Vorgänger — und 3. T. Zeitgenoffe der genannten 
Männer — die Wege geebnet hätte. Es war Gonrad Geltis (geb. 
1459 zu Wipfelde bei Würzburg, gejt. 1508 zu Wien), der auf feinen 
Wanderungen, die ihn durdy ganz Deutjchland führten, aud) nad) den 
Rheinlanden kam und 1493 zu Mainz die „sodalitas literaria rhenana‘ 
(Rheinische Gefellfhaft) gründete. Dieje Sodalitäten, deren Geltis 
mehrere ins Leben rief, waren die berufenen Pflegejtätten des Humanis- 
mus auf germanifcher Grundlage und reiche Anregungen gingen von 
ihnen aus. So hat aud) der Schlettjtädter Kreis (Elfaß), dem Wimphe- 
ling angehörte, hervorragende Männer bei fid) gejehen, und der be- 
deutendjte germanijtiich gebildete Humanijt, Beatus Rhenanus, ift aus 
ihm hervorgegangen. 

Sm SIahre 1505 erjchien Wimphelings größeres Werk „Rerum 
germanicarum epitome“, das feinen Verfaffer troß aller Begeifterung 
für die Taten der Deutjchen dod) von italienifchen Quellen abhängig 
zeigt. Seinen Wert behält es als erjten Berfucd), die deutjche Gefchichte 
im 3ufammenhang darzuftellen. Vielleicht hat es gerade aus Ddiejem 
Grunde — denn für die Mängel des Buches konnten fcdyon die un- 
mittelbar folgenden Gefchlechter nicht mehr blind fein — mehrere Auf: 
lagen erlebt, von denen die bekanntejte und verbreitetefte wohl die in 
die Hervagjche Sammlung 1532 aufgenommene if. Auf die vorhin 
behandelte Frage nad) der „Übertragung des Reicdyes an die Deutjchen" 
(de translatione imperii) bezieht fi) Kap. 9: De antiquitate Baioarorum 
et Carolo Magno primo imperatore post Graecos et de inhumano 
facinore Gallorum madernorum. Wimpheling folgert: die römischen 
Kaifer Diokletian (aus Stlyrien ftammend), Decius, Brobus, Iovianus 
und Balentinianus (aus PBannonien gebürtig) jeien germanijchen Ge- 
blütes, und deshalb könne man eher behaupten, das Kaifertum fei von 
den Griechen zu den Germanen zurückgekehrt, als daß es von jenen 
auf dieje übertragen jei. 

Wimphelings warmherzige Liebe für das Germanentum zeigt fid) 
Ihon am Beginn feines Werkes, mo wir erfahren, daß das Germanen= 
tum bis in die Zeiten Homers und Hefiods zurückreicdht, daß die fehr 
mächtigen Könige Darius und Cyrus nicht gewagt haben, die Germanen 
anzugreifen, daß Aleranders des Großen Macht einzig bei den Germanen 
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— Widerjtand erfuhr und Cyfimahus in germanifche Gefangenschaft geriet. 
Wir fragen vielleiht: was hat das alles mit unjerer Gefchichte zu tun ? 
Wimpheling dehnt das Germanentum eben aud) auf die im Norden des 
Schwarzen Meeres bis zur Donau mohnenden Kimmerier und Geten 
aus. Daß „Kimmerier" und „Kimbern” verwandte Namen find, die 
auf verwandte Völkerfchaften jchließen lafjen, ift eine — allerdings 
häufig bekämpfte — Meinung, der wir bis in. die neuefte Zeit (au) 
bei Dr. Wilfer) begegnen. So zeigt fid) jchon bei Wimpheling die erfte 
Ahnung eines germanijchen Europas der Vorzeit, aber es ift alles nod) 
im SFluffe und ohne bejtimmte Abgrenzung. Vielleicht gab gerade diefe 
Unbejtimmtheit, die die Möglichkeit kühner Schlüffe zuließ, Anlak zu 
weiteren Unterfuchungen, und der Gedanke ließ die Germaniften in den 
eriten Jahrzehnten unferer Forfchung nicht mehr los. — Als Eigen- 
tümlichkeit für die Gefchichtichreibung am Anfange des 16. Sahrhunderts 
fei noch erwähnt, daß Wimpheling die Barus-Schlacht in die Nähe von 
Augsburg verlegt. Erjt ein Sahrzehnt fpäter dringt die richtige Er- * 
kenntnis durd. So gern wir in Wimpheling einen wackeren Bor: 
kämpfer des Germanentums ehren, fo müffen wir doc) aud) bekennen, 
daß er fein Gebiet nicht ganz folgerichtig durchgearbeitet hat. Die 
politifhen und kirdlidyen Berhältnifje feiner Heimat nahmen feinen 
Geift und feine Tätigkeit anders in Anfprud). 


| Beutinger dagegen finden wir bald als Haupt des glänzenden 
Augsburger SHumaniftenkreifes. In der Augsburger Bergangenpeit 
fchienen fich römijches und germanifches Leben feltfam miteinander zu 
vermijchen. „Augsburg ift der erfte Mittelpunkt des römifjchen Lebens 
geworden, in den reichen Tälern und Ebenen, in die der römijdhe Er- 
oberer aus den rauhen Alpenhöhen herabgeitiegen war."!) Es ijt dem- 
gegenüber intereffant, fejtzuftellen, daß Augsburg eine der erjten Städte 
mar, in denen germanijche Willenichaft die Augen auffcylug. Sa, 
kein geringerer als Beatus Rhenanus beridtete 1531 in einem 
Briefe an Amerbad): „Conradus Peutingerus — certe vir optimus et 
mihi quoque propter exhibitam anno superiori, in navyesuavıxg illo 
apud Augustam concilio, non vulgarem humanitatem peculiariter 
praedicandus.“‘?) (&. Beutinger — ficher ein glänzender Mann und 


1) „Römifches in Deutfchland* von E. Hübner in der „Deutfchen Rundihau”, 
3b. XLVII, 1886. 

2) Diefer Brief ift unter dem Titel „dissertatio epistolica de originibus Gothicis® 
der Ausgabe der „Sermones convivales* Beutingers vom Jahre 1684 beigefügt. Der 
erite Druck erfolgte in der 1531 bei Hervag erfchienenen Prokop-Ausgabe (de rebus 
Gothorum, Persarum ac Vandalorum). Diefe Ausgabe hat mir bisher nicht vorgelegen. 
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von mir bejonders zu rühmen wegen feiner im vorigen Jahre im Augs- 
burger pangermanifchen Kreife bemiefenen nicht alltäglichen Bildung). 
Alfo eine pangermanifche Bereinigung in Augsburg! Der Ausdruck 
„pangermanifch“, der hier wohl zum erjten Male in der Literatur er- 
- Tcheint, ift bezeichnend für das lebhafte Intereffe, das man der ger- 
manijchen Vergangenheit entgegenbradhte. 


So wurde denn Augsburg ein ähnlicher wiffenfchaftlich-germaniftifcher 
Mittelpunkt, wie er jchon in Mainz bejtand, wie wir ihn dann aud) in 
Wien (hier ebenfalls durd) GCeltis angeregt) und in Nürnberg (unter der 
Führerfhaft Wilibald Pirkheimers) finden, eine Bereinigung, von der 
aus man bejtrebt war, das alte Geuinanien im neuen zu finden, d. h. 
das von den antiken Klaffikern überlieferte Bild mwiederherzuftellen und 
es der Gegenwart anzupafjen. Dazu mochte wohl aud) die Geographie 
des Ptolemäus mit ihren verführerifchen Städte-Angaben im alten 
Deutichland verloken !); in erjter Linie war es aber doc) die Germania 
des ZTacitus, auf die man im wejentlichen alle Erfcheinungen zurück- 
zuführen juchte,; fie war es, die die deutjchen Humaniften zu dem 
glühenden Batriotismus begeifterte, der mit der miljenjchaftlichen Er- 
forjhung der germanifcdyen Vorzeit im 16. Sahrhundert innig verbunden 
war. Merkwürdig und bezeichnend genug, daß die erjte Überfeßung der 
Germania ins Deutiche erjt 1535 erjchien ! 


Die junge germanifche Wiffenjchaft hatte indeffen gleich zu Anfang 
mit nicht unerheblichen Anfechtungen zu kämpfen. Im Sahre 1498 hatte 
der Dominikanermönd) Annius von Biterbo ein Werk mit gefälfchten, 
dem Chaldäer Berojus zugejchriebenen Bruchjtücken herausgegeben, das 
einen ungeheuren Einfluß auf die ferneren Darftellungen der Urgejchichte 
Deutichlands ausüben follte Wenig jpäter erfchien der ebenfalls er- 
dichtete Hunibald des Abtes Tohannes Trithemius ?), der einerfeits die 
mittelalterlichen Sagen vom trojanifchen Urfprung der Stranken auf- 
nahm, andererjeits aber, um dem Germanentum ein möglichit hohes 
Alter zu fichern, auf deutfchem Boden mehrere Sahrhunderte vor Ehriti 
Geburt ein Frankenreicd) errichtete, das natürlich völlig ungefhichtlid 


1) 3) möchte bei diefer Gelegenheit hinmweifen auf Heft 2 und 3 des von Gr. 
EG. 9H. Krufe herausgegebenen Ardivs für alte Geographie ufw., 1822, und auf Die 
m. €. abfchliegenden Unterfuhhungen von Georg Holz „über die germanifche Völker- 
tafel des Btolemaeus", Halle 1894. 

2) „De origine gentis Francorum compendium Jo. Trittenhemii abbatis ex 
duodecim ultimis Hunibaldi libris, quorum sex primos Vuasthaldus conscripsit, 
ab introitu Sicambrorum ad partes. Rheni in Germaniam*, 1514. (Nad) Scyards 
Sammlung.) 
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war. Wahrfcheinticy führte ihn ein mißverftandener Bericht über eine 
in Bannonien ftationierte „Jugambrifche Kohorte" (vgl. Zacitus, Annalen, 
Bd. 4, Kap. 47) zur DBorftellung eines großen Reiches „Sieambria” an 
der Donau, von dem aus die Franken an den Rhein und von da aus 
nad) Frankreidy) gezogen fein follen. Daß ausgerechnet der fonft fo 
- verdienjtvolle Peutinger. es fein mußte, der den Hunibald zum Druck 
beförderte, gehört zu den „Zreppenwiten“ der Weltgefchichte. Die 
Wirkungswellen des Hunibald fcheinen fich indeffen nicht fo meit er- 
jtreckt zu haben wie diejenigen des Berofus, obgleich fi) im 19. Jahr: 
hundert nod) jo halbwegs ein Verteidiger für ihn gefunden hat !). 

Die reiche Literatur, die fid) an die fränkifche Troja-Sage knüpft, 
kann, jo interejjant und romantijch fie aud) fein mag, von der erniten 
Forfhung verlaffen werden, fobald Soh. Wilh. LCoebells Worte 
(Gregor von Tours und feine 3eit, 1839, S. 491) Gemeingut geworden 
find: „Es ift der Mühe nicht unmert, fid) gründlich davon zu über- 
zeugen, daß alle hiftorifchen Spuren, nad) welchen die Franken, fei es 
aus anderen Ländern oder aus dem Innern von Deutjchland erjt an 
den Rhein gezogen jein follen, mit falfchem Scheine täufchen. Um fo 
entjchiedener bejtärkt man fid) dann in der Überzeugung, weldye die 
gegenwärtig von der Mehrzahl der Forfcher angenommene ift, daß an 
diefen Franken, wie fie im dritten Sahrhundert erfcheinen, nichts neu 
ift als der Name, der Sache nad) aber nur Völker auftreten, welde 
den Römern zu den Zeiten des Augujtus Jchon fehr wohl bekannt 
waren.” Inwieweit in die fränkifchen Trojafagen die über das alte 
Nord- und Mitteleuropa verbreiteten Troja Mythen hineinfpielen dürften, 
foll |päter nod) erörtert werden. 

Der falfche Berofus, dejjen Lehren uns fon in Peutingers Ser- 
mones convivales begegnen, rückte die germanifche Urzeit bis fajt an 
die Sintflut heran, füllte fie mit fagenhaften Königen aus und war 
außerdem bejtrebt, eine Verbindung zwijchen den Angaben des Tacitus 
und denen der Bibel herzustellen. So blieben nad) ihm die Germanen 
als Ureinwohner ihres Landes bejtehen, und zugleid) war darüber hinaus 
der Anjchluß an den Stammbaum Noahs erreiht. Es unterliegt keinem 
3meifel, daß Annius von Biterbo damit den religiöfen Anfchauungen 
und Bedürfniffen feiner Zeit entgegengekommen ijt, ebenjo allerdings 
au) dem Chrgeize der Zeitgenofjen, fi) auf eine weit zurüdkreichende 
Geichichte des VBaterlandes berufen zu können. 


ı) Karl Türk, Forfhyungen auf dem Gebiete der Geichichte, 3. Heft: Kritifche 
Gefchichte der Franken bis zu Chlodwigs Zode im Jahre 511, Roftodk und Schwerin, 
1830. 
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Wie fpätere Gejchichtsichreiber fi) die Lehren des Berofus zu- 
nuße gemadjt haben, möge aus einem Beifpiele erhellen. In feiner 
unverfälfcht deutfchen und derben Weile jchrieb Sebajtian Franck von 
Wörd in feiner „Chronica des gangen Teutjchen lands" (1538): „Weiter 
haben diß die. Teutjchen vor vil anderen völcern bevor, das wir nit 
ein frembd herkommen volk, als ein unflat auß anderen lendern uß- 
getriben herkommen, fonder von Tuifcone Noe fun inn dem land darinn 
wir feind, gefallen, zeugt und born, aljo das der Zeutfchen land aud) 
der Teutfchen urfprung tft. Damit ftimpt aud) Cormelus Zacitus von 
der Teutfchen urfprung.. Berofus zeugt Mannus Zuifeons fun hab am 
Rhein regiert." | " 

Mindeitens zwei Sahrhunderte hindurc läßt fich der Einfluß des 
falfchen Berofus verfolgen, obgleich jchon frühzeitig Zweifel in feine 
Angaben gejegt wurden. Als befonders fcharfer Kritiker jet fchon hier 
Beatus Rhenanus (1531) genannt, der fid) allerdings in jüngeren Sahren 
au) von ihm hat blenden Iäffen. 

Für Trithemius bleibt es bedauerlicd), daß er feinen. Namen durd 
den Hunibald verdunkelt hat, feine für fein Zeitalter hervorragenden 
Kenntniffe germanifcher Frühzeit und jelbft mittelalterlicher Quellen 
hätte ihm einen ehrenvollen Pla in der Gefdichte der Germanen- 
forfhung ficyern können. So ijt es vielleicht aus einem gemwijlen Miß- 
trauen heraus zu erklären, daß jein wohl bedeutendjtes Werk, die 
„Annales Hiersaugienses“ erjt 1690 im Druck erfchien. 

Eine weitere Schwierigkeit erwudhs der germanischen. Urgejchichts- 
forfchung aus der Unficherheit des aus Altertum und Mittelalter über- 
lieferten geographifchen Bildes des europäifchen Nordens, das jid) nod) 
in völliger Abhängigkeit von den Angaben des Alerandriners Claudius 
Ptolemäus befand. Ic, weije zunädjt auf die im erfjten Hefte der 
nordalbingifchen Studien (1844) von Brof. Wait veröffentlichte Karte 
des Claudius Glavius hin, die um die Mitte des 15. Jahr 
hunderts angefertigt worden ift, ferner auf die der berühmten Chranik 
Hartmann Schedels (1493) beigefügte Karte Mitteleuropas, Die 
von Dr. Baul Herre in feiner „Deutjchen Kultur des Mittelalters in 
Bild und Wort" (Leipzig 1912) in jtark verkleinertem Mapitabe wieder- 
gegeben ift (Abb. 181). Die 1542 von Sebajtian Münjter bejorgte 
. Ausgabe des Btolemäus bradjte jodann als „13. Tafel Europas” eine 
höcyjt charakterijtifche Darjtellung „Schonlandias", d. h. Skandinaviens, 
die diefe Halbinjel fomwie die Küften der Oftfee in jonderbarer DBer- 
zeichnung mwiedergab. Wie war eine richtige geographiiche Gruppierung 
der germanifchen und der benachbarten Bölker möglid), wenn man den 


14 2. Die Sermanenforfhung des 16. Sahrhunderts. 


Borythenes (Dnjepr) und den Tanais (Don) in unmittelbarer Nähe 
der Dftjee entjpringen ließ? Die Karten diefer Ausgabe find, fomeit 
fie die neuere Geographie betreffen, in die Cosmographie Münfters 
übergegangen, doc fit die Karte von „Sconlandia" hier jchon ein 
wenig verändert. Ganz jcdlimm ift es indeffen mit einer 1561 zu 
Benedig erjcdienenen Ausgabe des Btolemäus bejtellt. Man geminnt 
den Eindruck, daß das Bild vom europälfchen Norden um fo unficherer 
wird, je mehr man fid) vom Norden nad) dem Süden entfernt, und 
daß die heute jo felbjtverjtändfiche „internationale Berftändigung” auf 
gesgraphiichem Gebiete damals nod) garnicht vorhanden war. „Schon= 
landia" ijt kaum mwiederzuerkennen; Skandinavien, TIhyle (Island), 
Scyottland und Tütland liegen dicht um die in in einen Kreis geftellten 
DOrkney- und Schetland-Infeln gruppiert, Norwegen ijt gänzlic) zufammen- 
gefchrumpft. Saft ebenfoviel Unficherheit herrfcht auf dem Kartenbilde 
von Deutfchland (Tavola nova di Germania). Der Rhein fließt fchnur- 
gerade von Süden nad) Norden, und feine Mündung jieht dem Nildelta 
ähnlich, der Hftlihe Arm fcheint fi) mit der Mündung der Wejer zu 
verbinden. Dementiprecdhend ijt aud) die Zeichnung der holländischen 
und ojtfriefiichen Injeln gänzlid) verkehrt ausgefallen. Terel liegt 3. B. 
der Mündung der Elbe und der Wefer gegenüber. Auf der Karte von 
„Mofchovia" (Rupland) erreicht das Ajomiche Meer die geographifche 
Breite der füdlichen Oftfee. Das find nur Stichproben, die fid) beliebig 
erweitern lafjen. Über das geographifche Ausjehen Nordeuropas hat 
eigentlich erjt die um. die Wende des 16. und 17. Sahrhunderts ein- 
feßende Tätigkeit holländifcher Kartenftecher. fichere Runde gegeben. 
Aus dem Angedeuteten erhellt zur Genüge, mit weldyen Schwierigkeiten 
die Germanenforfhung Jon angefichts der noch) völlig unentwickelten 
geographifchen Wiffenschaft in den erften Sahrzehnten zu ringen hatte. 
Nod) einer dritten Anfechtung, die zugleic; geographijcher wie gejchicht- 
Sicher Natur war, möchte id) in diefem Zufammenhang gedenken. Für 
die Entwirrung der älteften fränkifchen Gejchichte wirkte bejonders ver 
Umftand erjchwerend, daß der Glaube an ein in der Main-Gegend 
gelegenes Francien oder Franconien, das der Urli der Franken gemwejen 
- fein foll, allzu feft Wurzel gefaßt hatte. Faft alle älteren Erdbejchreibungen 
und Atlanten haben fi) in der Beziehung geirrt. So fchrieb 3. 3. 
Dankwert in der Landesbefchreibung von Scyleswig-Holjtein (1652): 
„Der Standen erjter Siß ijt gemejen, Gluverus fage was er wolle, 
zwifchen den Schwaben und Heijen . .. . nemblid) in dem Teihle des 
Frankenlandes . .... bi etwa an Schweinfurt oder den Haßberg . . . 
in weldem die Stadt Würkburg die Hauptjtadt ft." Im demjelben 
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Sinne konftruierte 3. D. Köhler 1730 auf einer Karte „Germania in 
saeculo quinto“ nördlid) und füdlicd) des Mans bis zum Rhein eine 
„Francia orientalis seu Teutonica“, die damals fo überhaupt nicht 
beitanden hat. In Wirklichkeit hat fich Damals (in der erften Regierungs- 
zeit Chlodwigs) das Frankenreich von der Mündung des Mains bis 
zum Oberlauf der Maas und den Rheinmündungen erftreckt. Erft jpäter 
find öftlid) und füdlich von diefem Gebiete weitere Teile germanifchen 
Bodens durc, Eroberung dem SFrankenreiche einverleibt worden. Der 
gejchichtliche Verlauf ijt allgemein bekannt und braudjt hier nicht wieder- 
holt zu werden. „SFtanconie” wird aber |päterhin die franzöfifche Be- 
nennung des fränkifchen Kreifes. Und diefer fränkifche Kreis fcheint in 
den gejchichtlichen Borftellungen rückmwirkende Arbeit geleiftet zu haben. 


- Solange die taciteifhe Germania die einzige reichlicher fließende 
Quelle für das germanifche Altertum blieb, fchloß man fi) der Anficht 
des Tacitus an, nad) welcher die Germanen „indigenae“, Urbemwohner 
ihres Landes waren. Wir treffen zunädjt den berühmten, jchon genannten 
Conrad Geltis, der feine Lehren vielfad, in Gedichtform ver- 
kündigte‘), und den Schwaben Heinrich Bebel auf diefem Pfade. 
Au Beatus Rhenanus hat fich diefer Lehre anfänglic) ange- 
Ichloffen. Noch Anfang 1526 fchrieb er dem Aventinus: „Ego omnes 
gentes Germaniae indigenas crediderim, saepius tamen loca ob avi- 
ditatem bellorum praedaegqwe et cultioris soli gratia comutasse alioque 
migrasse“ ?). (Ich möchte alle germanifhen Bölkerfchaften für Ein- 
geborene erklären, die jedoch des öfteren ihre Site werkfelten und in 
die Ferne zogen, teils aus Kriegs und Beuteluft, teils um Ti) eines 
ertragreicheren Bodens zu erfreuen.) 


Conrad Geltis war bedeutend als Anreger, er jorgte, wie wir 
gejehen haben, für das Iuftandekommen der mwiljenjhaftlichen „Sodali- 
täten” in Deutichland, als deren erfte literarifche Frucht die Sermones 


1) „Gens invicta manet toto notissima mundo, 
Terra ubi se devexa globo demittit in arcton, 
Solis et algoris patiens durique laboris 
Ingrata ignavam vitae tolerare quietem, 
Indigena: haud alia ducens primordia gente: 
Sed coelo producta suo.“ 


Die ältefte Ausgabe diefer Gedichte in meinem Belige ftammt aus dem Sahre 
1511; fie ift einer unkommentierten Ausgabe des „Berofus" angegliedert. Derfelbe 
Band enthält aud die Germania des Zacitus. 

2) Mitgeteilt von Mar Lenz im Anhange feiner „Sejchichtsfchreibung und 
Gefhichtsauffaffung im Eljak zur 3eit der Reformation,” 1895, S. 28. 


\ 
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convivales Beutingers anzufehen find. Er mar wohl der erfte, der die 
Anregung des Aeneas Silvius aufnahm und die Herausgabe einer 
„Germania illustrata® plante, einer topographiichen Bejchreibung 
Deutichlands, die auc). die Verbindung mit der Vergangenheit herftellen 
follte. Mit der taciteifehen Germania war Geltis völlig verwacdjlen, 
daß mir ihm aber die. erfte deutjche Ausgabe derfelben zu verdanken 
haben, wie Friedrid) von Bezold berichtet *), glaube id) nicht. Dagegen 
verdanken wir ihm die Auffindung der fpätrömifchen, aud) für die Ge- 
fchichte der Germanen wichtige Reifekarte, die in den Befit PBeutingers 
überging und nad) ihm tabula Peutingeriana genannt wurde, jowie 
die erjte Herausgabe der Werke der Hroswitha von Gandersheim. Aus 
Tacitus’ Bericht von den „tumuli graecis literis inscripti“, vielleicht 
aud) aus Gaefars Angabe, daß er bei den Helvetiern Schriftftücke in 
griechifcher Spradye gefunden habe, jchloß Celtis, daß das Griechifcdje 
einmal die herrjchende Spradye in Germanien gemejen fein müfje; die 
auf griechifcher Grundlage fi) aufbauende Kultur fei den Germanen 
durch die kKeltifchen Druiden vermittelt worden. Defjenungeadjtet ver- 
trat Geltis durchweg die Lehre von der nordijchen Herkunft der Ger- 
manen. Celtis jtarb,. bevor der Plan der Germania illustrata aus 
geführt wurde, nur die Ankündigung desjelben hat er uns am Schluffe 
feiner Befchreibung des hereynifchen Waldes hinterlajjen. Vielleicht 
darf man feine der Exegesis Germaniae des Srenicus angegliederte 
Beichreibung Nürnbergs als ein Bruchjtük der Germania illustrata 
betrachten. Die Spee jelbjt erlofch mit jeinem Tode nidt: Beatus 
Rhenanus und bejonders Aventin und — in weiterem Sinne — 
Sebaftian Münfter waren ihre Erben. Den Namen „Germanen“ fah 
Geltes für römijd) an und erklärte ihn als „Brüder“ : | 


‚„Germanos vocitant Itali, Graii sed Adelphos, 
quod fratrum soleant inter se vivere more.“ 


Diefe Erklärung, die Geltis mit Heinrich Bebel teilt, paßt dieihies 
icyledjt zu dem Bilde, das Tacitus von der ewigen Imwietracht unter 
den Germanen entworfen hat. Andere Erklärungen des Germanen 
namens jener 3eit waren: Germani — Brüder der Römer, weil beide 
Bölker fi trojanifcher Herkunft rühmten (von Beatus Rhenanus im 
Germania-Kommentar von 1519 mitgeteilt; der betreffende Sa wird 
allerdings mit „quidam fabulantur* eingeleitet). Aeneas Silvius leitete 
Germani wegen des großen Bolksreidhstums in Deutjchland von „ger- 


ı) „Konrad Geltis, der deutfche Erzjumanift", in dem Sammelwerke „Aus 
Mittelalter und Renaiffance”, 1918. 
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minare“ (jproffen) ab. Eine eigenartige Erklärung findet fid) bei 
Aventin: „German, qui avet viro congredi... qui terga non vertit, 
sed ultro hostem petit (gert des mans), unde Germanus Germaniaeque 
vocabulum.* Etwa gleichzeitig erklärte Althpamer „Germanus — totus 
vir“, indem er „ger“ als das deutihe Wort „gar“ anjah, aljo „ein 
ganzer Mann, ein Mann in jeder Beziehung”. Ahnlicd, lautet [päter 
die Erklärung bei Beatus Rhenanus. Ableitungen des Namens vom 
franzöfifchen guerre (Krieg) oder deutfchem „ger“ = Wurfipieß find fpäterer 
Herkunft. Ä 

Sn Heinrid Bebel (geb. um 1472 zu Juftingen auf der rauhen 
Alb, gejt. 1516 zu Tübingen als Brofejjor der Beredfamkeit und 
Poefie) kommt die Doppelnatur eines germaniftifch gerichteten Humaniijten 
deutlich zum Ausdruck. Er ift ängjtlich bemüht um die Reinigung und 
Reinerhaltung der durd; das Mittelalter verdorbenen lateinifcdyen Spradye, 
fügt feinen Commentariis epistularum conficiendarum eine Abhand- 
fung „De abusione linguae latinae apud Germanos‘ bei und jchreibt 
daneben Abhandlungen, die in ihrer hinreißenden Begeifterung zu dem 
Scönften gehören, was je zum Lobe Deutfchlands und feiner Welt- 
ftellung gejchrieben worden ift!). Um gleich die Beziehung zum Welt: 
krieg 1914/18 herzuftellen, jchreibe ich hier einen Saß aus feiner 
„Oratio ad regem Maximilianum de laudibus atque amplitudine 
Germaniae“ (1501) aus: „Paucae sunt gentes in vasto terrarum orbe, 
quae non aliqua ex parte Germanicum martem sunt expertae vel 
saltem nostrum nomen non formidaverint.‘ („Es gibt wohl wenige 
Bölker auf dem weiten Erdenrunde, die nicht irgendwie die germanifche 
Kriegsluft an fid) erfahren hätten, oder denen nicht mwenigjtens unjer 
Name Schrecken einflößte.”) In feiner rükhaltlojen Bewunderung der 
Germanen hat Bebel nicht felten über das 3iel hinausgefchoffen. Wenn 
er in feiner Rede „de laude Germaniae‘“ zu bemeijen jucdt, daß faft 
nidyts Großes auf der Erde ohne die Germanen geleiftet fei, fo ift das 
eine Außerung, die — eine Steigerung der von Wimpheling ver- 
kündeten Lehren — dem germanifchen Empfinden ihres Urhebers zwar 
alle Ehre madt, aber doc) nur unter der VBorausfeßung heutiger 
Rafjenlehre einigermaßen verftändlic wird. Aud, jhmädjt es den Ein- 
druck ab, wenn Bebel andere Bölker herabfegen muß, um die Germanen 
hervorzuheben. Und das tut er Griechen und Römern gegenüber: 
„Quod hiis (Graecis et Romanis) non aequitas aut ulla virtutis ratio 
quaerebatur, sed sola regnandi libido. Nostrorum autem omnes 

*) Sc) berichte hier nad) einem Sammelbande Bebeljcher Reden und Schriften, 


der 1509 zu Pforzheim erfchienen ift. 
Bieder, Gefchichte der Germanenforfhung. 2 
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labores, omnia pericula, omnia denique inflicta suscepta est pro deo, 
pro fide proque augenda Christiana religione“. (Griechen und Römern 
kam es weniger auf Oerechtigkeit oder irgendeinen Beweis der Tapfer- 
keit, jondern einzig auf Herrjchgier an. Wir aber haben alle Schwierig» 
keiten, alle Gefahren, alle Anfechtungen auf uns genommen für Gott, 
für den Glauben und für die Verbreitung der chriftlichen Religion.) 
Wie man diefen Sa ‘aus dem germanifchen Altertum rechtfertigen 
will, bleibt unerfindlih. Da bekundete dod) das Werken Herrmanns 
von Neuenahr, der den Germanen fidjyer nicht mindere Vorzüge ein- 
räumte als Bebel, einen vornehmeren Standpunkt. Ä 

3u der Abhandlung „Germani sunt Indigenae“ feinen Bebel 
zunädjft die Sabeln vom trojanijcdyen Urfprunge der Franken veranlaft 
zu haben, die er natürlid) ablehnt: „quod autem genus Trojanorum 
sint Franci ex Scythisque progressi, commentum anile sordidamque 
fabellam existimo et excogitatum ab hiis, qui de magnis maxima 
loguuntur“. (Daß aber die Franken trojanifchen Gefchlechtes feien und 
aus Seythien jtammen, halte id) für eine unjaubere Altweiberfabel, die 
nur von Jolchen erklügelt werden konnte, die große Dinge zu noch 
größeren aufbaufchen wollen.) Dem Germanentum zeichnet er einen 
großen Bereich, den er in feiner Rede zum Lobe Germaniens aud) auf 
Skandinavien ausdehnt. Es heißt dajelbjt: „In Baltes mari (quod 
melius Suevicum a Suevis et Suevo monte ut post dicam diceretur) 
insulae sunt multae ipsius Germaniae et praesertim Scandinavia 
olim clarissima, unde Gotthos exisse omneseruditiinter 
recentiores scriptores affirmant.“ (Im Baltifchen Meere, 
das man lieber „Juevifchhes Meer" nennen jollte nad) den Sueven und 
dem Berge Suevus, liegen viele germanifche Injeln und befonders die 
einjt jo berühmte Scandinavia ; daß die Goten von dort ausgewandert 
find, bejtätigen alle neueren gelehrten Gejcyichtichreiber.) Dieje Stelle 
tft um fo mehr beachtenswert, als damals eine der hauptjädhlichiten 
Quellen, der Sordanes, nod) nit im Druck erfchienen war. Doc, war 
Sordanes Schon dem Mittelalter nicht unbekannt geblieben. Unter 
anderen bradıten die etwa 1260 entjtandene jpanijche Gejchichte des 
Rodericus Toletanus und die Urjperger Chronik !) Auszüge aus ihm, 


1) Bon Intereffe dürfte die Erweiterung fein, die der Bericht des Sordanes 
‚ über die Herkunft der Goten in der Ausgabe der Ursperger Chronik von 1537 ge- 
funden hat. Während Tordanes einfady jchreibt: „Ex hac igitur insula Scanzia, 
quasi officina gentium, aut certe velut vagina nationum, cum rege suo nomine 
Berich Gothi quondam memorantur egressi“, lautet der Tertin der genannten Chronik: 
„Ex hac igitur insula Scanzia, quam alii Scandinaviam dicunt, quasi officina 
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die vermutlich keine [päteren Einjcyaltungen find. So konnten denn 
au) die einflußreichen italienischen Gefchichtichreiber des 15. Jahr- 
hunderts, 3. B. Aneas Silvius, den Sordanes in ihren Werken benußen, 
und von ihnen aus mag die Kenntnis feiner Auffafjung vom Urfprung 
der Goten wieder nad) Deutjchland gekommen fein. „Skandinavien 
als Injel” entjpricht dem vom Altertum überlieferten Bilde; es ftimmt 
aud) mit der der bekannten Chronik Hartmann Scyedels (1493) bei- 
gefügten Landkarte überein. 

Selbjit die Pikten und Schotten find nad) Bebel germanijche 
Bölker, eine Anficht, die zweifellos auf Zacitus, Agricola, Kap. 11 
zurückgeht. „Rutilae Caledoniam habitantium comae, magni artus 
germanicam originem asseverant“, heißt es dafelbjt. Daß Bebel bei 
feinen Germanifierungen aud) einige Fehler unterlaufen find, ift nur 
natürlich; es ift aber bejonders in bezug auf die Kelten zu berlick- 
fihtigen,, daß das Altertum felbjt wohl kaum jedesmal genaue Unter: 
Theidungen zwifchen Kelten und Germanen treffen konnte, und daß 
„Kelten“ ebenjo wie „Skythen” jehr oft nur ein Berlegenheitsbegriff ijt. 

Man fühlt bei Bebel heraus: er möchte die Entwicklung deutfcher 
Geihichte aus fich felbjt heraus geftaltet jehen. Er fteht aber damit 
doc; nicht ganz allein da. Seine Klage, daß den Deutjchen die Ge- 
ichichtjchreiber fehlten (conqueror Germanis nunguam animos sed 
scriptores defuisse) teilt ja aud) Birkheimer, wenn er auf die Mangel- 
haftigkeit der antiken Quellen und den gänzlichen Mangel heimifcher 
Quellen hinmweift- (cum veteres Germani bellis potius quam literis 
operam impenderint — genau dem Bebeljchen Gedanken ent|prechend). 
Birkheimer fährt dann fort: „Quid enim Graeci praeter fabulas de 
Germanis scripserunt ? Romani vero, quoniam ubique fere propriae 
studuerunt gloriae, non tam gesta sua maximis extulerunt landibus, 
quam incommoda a Germanis accepta callide texerunt.“ (Was 
konnten die Griechen denn über die Germanen anderes als Fabeln be- 
rihten? Die Römer hingegen, zumal fie nur auf ihren eigenen Ruhm 
bedadjt waren, haben nicht nur ihre Taten mit höchjten Cobjprüchen 
gepriefen, jondern aud) die ihnen von den Germanen zugefügten Schlappen 
- vorfichtig verfchwiegen.) Diefer Saß hat „Weltberühmtheit" erlangt, 
er ijt des öfteren nachgejchrieben worden, und id) habe ihn jogar im 
Terte des berühmten Atlas von I. Blaeu (etwa 1650) gefunden. 


gentium, aut certe velut e vagina nationum, diversae nationes egressae sunt: Dani, 

Daci, Heruli, Rugi, Turcilingi, Vandali, Vinili, qui et Longobardi, et hi qui postea 

Burgundiones dicti sunt, et aliae multae barbarae nationes. Ex eadem quoque 

cum rege suo nomine Berich Gotji, qui et Getae, quondam memorantur egressi.“ 
2% 
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Unmittelbar neben Heinrich Bebel möchte id) den kampfesfrohen 
Ulrih von Hutten nennen, der Zwar nidjt wie feine 3eitgenoffen 
Bebel, Beutinger ufw. ernjthaft in der deutjchen Urgejchichte gearbeitet 
hat, der aber durd) feine pracdhtoollen Kämpfe gegen die römijche 
Hierarchie und für die nationale Würde des deutfchen Volkes ficher klärend 
und reinigend gewirkt hat. Nüchterne Gejchichtsforfhung lag ihm 
fern, aber ‘mit ficherem Griffe holte er den trefflichiten Helden des 
germanijchen Altertums, Arminius, heraus und ftellte ihn in einem 
Dialog plaftifh vor die Augen der Lejer. Die 1515 erftmalig er- 
ichienenen fünf erjten Büder der taciteifchen Annalen mögen hier be= 
frudhtend gewirkt haben. Erjt nad) Huttens Tode, im.Iahre 1529, 
erichien der „Arminius”. 

Sn jener Zeit, in der oft empfundene Entdeckerfreude fich mit 
icharfer, philologifcher Arbeit paarte, wurde die wifjenfchaftlihe Welt _ 
häufig durd) Ausgabe ihr bisher unbekannter alter Schriftiteller über- 
rafht. Sm Sahre 1512 erjchien zu Paris die Frankengefchichte des 
Gregor von Tours, 1514 am gleichen Orte die Langobardengefcichte 
des Baulus Warnefridi und die Gesta Danorum des Saro Grammati- 
cus, welc, leßterer — in Berbindung mit dem damals noch ungedruckten 
Adam von Bremen — für die literarijche Tätigkeit des in Hamburg 
wirkenden Gejcjichtfchreibers Albert Krank bedeutungspoll mar. 
Nocd; bevor die eigentliche dänifch-[chmwediiche Gefchichtfchreibung ein- 
jeßte, hatte Krank eine Gefchichte der nordifchen Königreiche veröffent- 
licht. ?) 

Das Sahr 1515 bradte dann — außer den bereits erwähnten 
Annalen — die von Gonrad Beutinger bejorgte erjfte Ausgabe 
der Öotengejhichte des Sordanes im IZujammenhang mit der 
Langobardengejchichte des Baulus Diaconus, und zwar in einer prächtigen, 
dem Zeitalter des Humanismus durdjaus angemefjenen Ausjtattung. 
Diefe Ausgabe war die Veranlaffung, daß neben dem „Indigenatus" 


1) Bon Krang find nod) erwähnenswert die beiden großen Werke „Wandalia* 
und Saronia”, von denen jenes 1519, diefes 1520 erftmalig in Köln erfchienen ift. 
Krang tft dem Irrtum verfallen, die Bandalen mit den Wenden zu verquicken, und 
er hat dafür anfcheinend mittelalterliche Vorbilder gehabt. I. I. Maskov jchreibt 
über diefe Frage in feiner „Geichichte der Zeutjchen”, Bd. 2, 1737, fehr vorfichtig: 
„An Stelle der VBandalen find die Slaven oder Wenden eingerücet. Daher ver- 
mwechjelt man insgemein die Bandalen und Wenden, wel leßtere in den mittlern 
Zeiten faft Durchgehends zu Latein Vandali genennet werden. Alfo kommt der Name 
der Vandalorum nod in denen Zituln einiger Könige und Fürften für, welche eigent- 
li von diefen Wenden zu verftehen. Doc, kan es feyn, daB RS einige Ban 
Dalen unter den Wenden fi) erhalten.“ 
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der Germanen aud) „Skandinavien als Bölkerwiege" (vagina et offi- 
cina gentium) in den Kreis der FORSTER BSCHEEREN. ein- 
bezogen wurde. 

Gleihh das nädjlte größere — und bis dahin größte! — _ Werk 
über Germanien, die 1518 erjchienenen Germaniae exegeseos libri XII 
des Francisceus Irenicus (gräkolateinifches Wort für „Sriedlieb“ 
Srenicus, geb. 1495 zu Ettlingen, gejt. um 1559 zu Gemmingen) ließ 
diefen Einfluß deutlich erkennen. Mit Recht nennt Adalbert Horami !) 
diefes Werk „ein ganz erjtaunliches Buch, bei der Jugend feines DVBer- 
falfers (der damals 23 Jahre alt war) eine geradezu glänzende Leijtung”. 
Es findet fid) hier alles zufammengetragen, was der damaligen mwifjen- 
Ichaftlihen Welt in jeder Beziehung über die Germanen von den 
eriten Anfängen bis zu den Zeitgenofjen hinab bekannt war. Alle 
Richtungen der jungen germanischen Willenfchaft kommen hier zum 
Wort. Befonders interefjiert jid) Irenicus für Bölker-Stammbäume 
und Gefclechterfolgen; das genealogijche Intereffe fteht bei ihm ent- 
chieden im Vordergrunde. 

Bon allen Stammbäumen dürfte uns am meijten der erjte feijeln: 
arbor gentium a Scandia profectarum, den id) darum hier in der 
Tafel beifüge. Man fieht: Irenicus dehnt den Begriff des Germanen- 
tums meit aus, und wenn wir aud) einige Abftriche machen müffen, 
fo jcheint dod) wenigjtens eine Ahnung des richtigen Zufammenhangs 
vorzuliegen. Wir Modernen würden fagen:. Die nordifche weiße Kaffe 
wird hier mit dem Germanentum gleich gejeßt. Andererfeits müffen 
Ableitungen wie „Avari unde Bavari“, ebenjo die Eingliederung der 
Hunnen, unjer wohlberedhtigtes Kopfjchütteln erregen. Wenn Srenicus 
die Hunnen den Germanen beizählt, jo jteht er damit nicht allein da: 
nod) reichylid) drei Jahrzehnte fpäter finden wir in der „Charta Gothica“ 
des Schweden Dlaus Magnus die Hunnen (und daneben die Amazonen !) 
unter den mit den Goten ufm. aus Skandinavien gemanderten Bölkern. 
Die gengue Unterjheidung nad) Herkunft und Raffe war erft fpäteren 
Zeiten vorbehalten — abgejehen davon, daß für die Eingliederung der 
Hunnen in den Stammbaum der Germanen der Berofus verantwortlic) 
iit.. Am Schluß des erjten Buches (Kap. 46) kommt SIrenicus nod) 
einmal auf Scandia als die VBölkerwiege zurück: „Una tamen insula 


1) „Deutfche Gefchichtsichreiber im Reformationszeitalter" im „Neuen Reich“, 
1872. Horawiß meint, Stenicus habe als erjter die Kerngefundheit der Deutjchen auf 
den Umftand zurückgeführt, daß ihre Kinder nicht von Ammen und Mägden, jondern 
von der Mutter felbjt gefäugt wurden. Es liegt hier aber ein Nadjklang aus der 
Oermania, Kap. 20, vor. 
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E Scandia 
insula septentrionali 


venere 





Poloni Bohemi 
orti sunt venere 





Cimmerici 
a quibus 


Cimbri 
geniti sunt 


Hunni 





Longobardi 
a gnibus Visigothi 
a quibus 


Ostrogothi 
unde 


et Galli 


Turcelingi 


nati sunt L 
Avarı 


a quibus 
Bavari 


„Arbor gentium a Scandia profeetarum‘ nad) der Exegesis Germaniae 
des Sranciscus Irenicus (1518). 
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est, quam vocant Scandiam ....., ex qua illa tam innumerosa gen- 
tium illuvies progressa est... .‘ Nad) diejen troß einiger Mißgriffe 
guten Anfägen muß man es fchmerzlicdy empfinden, daß Srenicus im 
2. und 3. Budje Berojus als beweiskräftig heranzieht und zwei Stamm- 
bäume aufitellt, die dem arbor gentium a Scandia profectarum ge= 
radezu ins Geficht jchlagen. Bon diefen Stammbäumen, deren erjten 


Araxa Pandora 
uxor w Noa wo iunior 
alia uxor 
Scythus Tuiscon Japetus Genali Cham Japhet Oceanus 
a quo Scythe german. Sem | 
pater. 
| | 
Mannus Chus Phut 


aliıı Alemannus 


| 
| 00] 
Ingevon | 


a quo Ingevones Messaraym Nemroth 
| 
Isthevon 
a quo Isthevones | Belus 
| rex 
Hermion 


a quo Hermiones 


Marsus 
| 
Gambrivius 
| 
Suevus 
a quo Suev 
li. Alia Ninss _ Semiramis 
Vandalus o co od 
: uxor | rex uxor 
a» quo Vandali 
| | 
Teutones Trebeta 


a quo Teutones a*quo Treveri 


Hercules Gero 


Hunnus 
a quo Hunni 


= 


Stammbaum der Noadjiden nad) der Exegesis Germaniae des 
Franeiscus Srenicus. 
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ic; hier ebenfalls mwiedergebe, jagt der Berfafler allerdings felbjt: „Habes 
hic, candide lector, duas genealogias veterum Germanorum maxime 
a se invicem discrepantes; cui tamen adhaereas, tuae industriae 
relinguimus.“ (Hier haft du, lieber Lefer, zwei Genealogien der alten 
Germanen, die allerdings nicht miteinander übereinftimmen. Wir 
überlajjen es deiner Anficht, welcher du did) anjchließen mwilljt.) Sreni- 
cus verzichtet alfo auf ein eigenes Urteil. Piejes Unftetige tft wohl 
einer der Hauptgründe gemwejen, die einen fo tiefdringenden SForfcher 
wie Beatus Rhenanus — und nidt ihn allein gegen Srenicus ein- 
. genommen haben. In dem zweiten hier mitgeteilten Stammbaum fehen 

wir Irenicus nod) völlig in der Kindheit der Forfcdhung ftehen: er führt 
die einzelnen Bölkerftämme auf erdichtete Stammoväter zurück, ohne zu 
erkennen, daB die Namen derfelben doc nur aus den Namen der 
Bölker abgeleitet fein können. 


Den Höhepunkt des Werkes bildet zweifellos das 6. Bud, in 
weldyem Srenicus die Fehler der maßgebenden italienifchen Gejchicht- 
Ichreiber wie Lionardo Bruno wieder gut zu maden jucht. Lionardo 
habe zivar in feinem „bellum gothicum“ den Prokop wörtlid, überjegt, 
aber gerade alle jene Stellen ausgelafjen, die den Goten, und damit über- 
haupt den Germanen irgendwie zum Ruhme gereichen könnten. In der 
Zat haben wohl die bedeutendften Meifter der italienischen Renaiffance 
nicht nur ihren germanijchen Urjprung verleugnet, jondern aud) die 
Germanen jelbft als unbotmäßige Barbaren herabgejeßt. „Die Renaiffance”, 
Ichreibt Brof. Dr. Ed. Heyk!), „behandelte die Gotenzeit als Die 
- Willkürherrfchaft eines barbarifchen Bolkes. Der Abjcheu, womit fie 
ihr ‚gotifch‘ aussprach, übertrug das Wort dann auf jedes, was fie als 
unrömijc verachtete, 3. B. auf die fpibogige Baukunft des jpäteren 
Mittelalters, während der rundbogige Stil fich eher mit dem Altertum 
und der Renaifjance zu vertragen und etwas Römer-Berwandtes zu 
fein fchien." Und wenn Zriffino jpäter als Stoff für fein nationales 
Epos „das von den Goten befreite Italien” wählte (1547/48), jo liegt ° 
der Grund dafür wohl tiefer, als die oft gehörte Anficht, „er habe nad) 
einem dramatifchen Stoffe gehafcht”, es ‚zugeben will. Bon größerer 
Maphaltung zeugen die Florentinifchen Gejchichten Madjiavellis (1532). 
Gegenüber dem germanenfeindlichen Treiben der Staliener entwirft 
Srenicus ein packendes Bild der unvergänglichen Taten der Germanen 
während der Bölkerwanderungszeit; er hat hier fiher klärend und zus, 
gleich anfeuernd gewirkt und die Fabel von der „gotifchen Barbarei” 


1) „Die Rulturlofigkeit der Germanen“, 3eitfragen v. 24. 6. 1910. 
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auf ein Nichts zurückzuführen verfudt. Das betreffende Buch fchließt 
bezeichnendermweife mit einer Rede an den Kaifer Marimilian und einer 
Ermahnung an die deutjhen Fürften zur? Einigkeit. So hat denn 
Srenicus mit feinem Werke einerfeits allerdings jcharfen Widerfpruc) 
gefunden, andererjeits aber aud,) Anerkennung und Freude ausgelöft. 
Nad) Baul Soadhimfen ift es 3. B. nit unmöglid,, daß Huttehs- be- 
rühmtes Wort: „O saeculum! O literae! Juvat vivere!“ auf Srenicus 
zurückgeht. „Es gibt kein zweites Gejcichtswerk", jchreibt Soacdjimfen, 
„in dem fid) das jugendliche Stürmen und Drängen des. deutfchen 
Humanismus, fein leidenfchaftliches Streben, univerjfal zu fein, nicht 
im Sinne der formgemaltigen Staliener, jondern im Sinne eines 
fauftifchen Allwiljensdranges, in dem fi) endlidy der politiiche und 
kulturelle Optimismus des um die Sahrhundertwende heranwachlenden 
Gefchlechts jo deutlid, ausipricht wie hier... Schon ein paar Jahre 
darauf war ein Werk aus diefer Stimmung nicht mehr möglid)." 


Bei einem fo groß angelegten Werke wie dem des Srenicus muß 
es auffallen, daß es einen verjprengten, damals nod, vorhandenen Rejt 
des gotifchen Volkes, die fogenannten Krimgoten, nicht erwähnt. Die 
erite Notiz über fie mit einer verhältnismäßig ausführlichen Darftellung 
ihrer Gejchichte finde ich in Birkheimers Germanta!): „Ceterum 
quia Tauricae Chersonesi facta est mentio, sciendum est, quod Ostro- 
gothi illam post primam occupationem usque in hodiernum diem 
inhabitant . . .“ (Weil übrigens der Krim gedacht wurde, jo fei nod) 
bemerkt, daß die Djtgoten fie feit der erjten Befißergreifung bis auf 
den heutigen Tag bewohnen.) Eine zweite Notiz über die Krimgoten 
hat dann Melandıthon in feinen der zweiten Ausgabe des Huttenfchen 
Arminius angegliederten Germania-Rommentar aufgenommen. — Pirk- 
heimers Germania, ein fcehmales Bändchen, erfchien in erfter Auflage 
1530 zu Nürnberg. Sie enthält eine kurzgefaßte Geographie Deutic)- 


lands und der ehemals von den Germanen eroberten Teile Europas. 


Dann wird ganz kurz über die außereuropäifchen Länder berichtet, und 
die legten zwei Seiten befchäftigen fid; mit den „insulis nuper ab 
Hipanis inventis“ (Amerika). Der ganze Zitel der Schrift lautet: 
Germaniae ex 'variis scriptoribus perbrevis explicatio. 


Bedauerlich war, dak die Lehre des Berofus in der Folgezeit falt 
alle bedeutenden deutichen Gefchichtichreiber in ihren Bann 309; felbjt 


1) Birkheimer, geb. 1470 zu Eichftätt, geft. 1530 als Ratsherr von Nürnberg. 
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Beatus Rhenanus hat fid) zunädjft von ihm blenden lajfen. 1519 er- 
ichienen im Berlage von Sroben zu Bafel zwei Germania-Ausgaben, 
eine im SFolio-, eine im Quart-Format. Die erftere hat Beatus Rhe- 
nanus als Herausgeber gezeichnet, fie diente nur der Zertkritik auf 
Grund eines älteren Koder und enthielt außer einigen Randbemerkungen 
keinen Kommentar. Die andere enthielt einen „commentariolus“, der 


den Berofus, allerdings in ehr bejcheidenem Maße, als Autorität 


heranzog. Auc, diefe Ausgabe ijt von Beatus Rhenanus bejorgt worden. 
Des weiteren war es nad) Baul Soadhimfen !) beklagenswert, daß es 
dem damaligen Gefchlechte jchwer fallen mußte, den inneren Wert der 


einzelnen Quellen — wenn man den Berojus [yon einmal mit diefem - 


Ehrentitel belegen will — gegeneinander abzumwägen. „Berwarf man 


den Berofus”, [chreibt Soachimfen, „jo war es fajt folgerichtiger, wie 
es der große Imeifler Agrippa von Nettesheim tat, aud) diefe anderen 
alle (Sordanes, Widukind, Gregor von Tours, Baulus PDiaconus) und 
mit ihnen Zacitus, Orofius ufw. als Fälfchungen zu erklären.” Wie 
berechtigt diefe Bedenken waren, erhellt aus der 1511 wahrjcheinlich 
zu Baris erfchienenen Zufammenjtellung des Berojus und anderer 
Fälfchungen mit der Germania und den Gedidhten des GEeltis. 


Ein anfchauliches Beilpiel dafür, weldye Verwirrung alle dieje 
verfchiedenartigen Meinungen in einem Kopfe anrichten können, liefert 
Andreas Althamer in feinen „Commentaria Germaniae in Taciti 
libellum® 2). Mit wahrer Begeijterung tritt er auf S. 45/46 jeines 
Werkes für die Anficht des Tacitus ein. Er mwilfe zwar, daß einige 
Gefchichtjchreiber den Urfprung der .Sueven und Sadjfen auf die 
Makedonen, den der Franken und Sicambrer auf Griechen und ZTro- 
janer zurücführten. „Ast ego*, fährt er dann fort, „missis istis 
fabulosis et nugacissimis nugis, malo Cornelio vetusto 
autori, quam iis fabulosis historicis, nullo „bonorum autorum testi- 
monio nitentibus, fidem. dare, et dicere Germanos yvnaolovs, hoc est 
vere Germanos, synceros indigenas, in ipsa Germania genitos, ab 


ı) Sn meinem Auffaße „Die Anfänge der Germanenforjdhung in Deutichland“ 
(Bolit. Anthrop. Monatsidhrift, 1915, H.8) hatte ich die Auart-Ausgabe dem Glareanus 
zugefchrieben, wozu mich u. a. aud) eine handfchriftlicdhe Bemerkung auf dem Zitel- 
blatte der mir damals vorliegenden Ausgabe „Auctore Henrico Glareano“ veranlaßt 
hat. Inzmwijchen habe ich aus dem Buche B. Soadjimfens, das mir erft während der 
Niederfchrift meiner damaligen Arbeit zugegangen war, erjehen, daß auch für diefe 
Beatus Rhenanus in Frage kommt. 


») Mir liegt die Ausgabe von 1536 vor. Die erfte Auflage von 1529 habe 
ic) noch) nicht gefehen. 
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nulla exotica natione derivatos.“ (Dagegen möchte id) unter Aufgabe 
jenes albernen Gejchwäßes lieber dem Tacitus als dem älteren Schrift- 
jtelleer Glauben jchenken als den fabulierenden Gefchichtichreibern, die 
fi) nicht auf beweiskräftige Autoren ftügen können, und möchte Die 
Germanen als Eingeborene ihres Baterlandes im mahrften Sinne an 
fprecjen, die fid) von keiner fremden Nation ableiten lafjen.) Pas 
hindert ihn indefjen nicht, wenige Seiten darauf näher auf die Fabeln 
des Berojus einzugehen, und dadurd), daß er den Zuiscon des Berofus 
durch Afcenaz als Stammpvater. der Germanen erjeßt, geradezu der Lehr- 
meinung Bhilipp Glüvers vorzuarbeiten. Damit würde die „Autochthonte” 
der Germanen dod) wieder aufgegeben und ihre Herkunft aus Afien 
“ugeftanden werden. Ebenfo wie wir es bei SIrenicus gefehen haben, 
‚erhalten die Ingävonen ujw. und aud) die alten Stammnamen (vera 
et antiqua nomina) die Marfi, Gambrivii, Suevi und Bandilii ihre 
‚Stammväter nad) der Genealogie des Berofus. Allerdings habe id) 
nicht den Eindruck gewinnen können, daß Althamer fi) dem Berofus 
etwa mit Haut und Haar verjchrieben hätte; fein Saß „libellus ille 
qui Berosi Babylonii nomine circumfertur“ fpricht doc) keine ge- 
nügende Sicjerheit aus. Dann fehlt aud) der Hinweis darauf nidtt, 
daß Skandinavien die Heimat unzähliger Bolksftämme ift, die fich über 
Europa verbreitet haben. Schließlich fragt man fic) doch, welcher der 
einzelnen Meinungen Althamer denn nun eigentlic) im Herzen zugetan 
war, und da komme id) zu dem Scluffe, daß er wohl mehr zu der 
Anfiht des Tacitus hinneigte. | 


Interefjant wirkt Althamers Bud) durd) die zahlreichen VBerfuche, 
die Beziehungen zwifchen dem germanifchen Altertum und der damaligen 
Gegenwart miederherzuftellen. So hat er fid) mit der Erklärung 
deutjcher Ortsnamen zweifellos Verdienfte erworben. Seine Ber- 
- deutfchungen der Namen Ingävonen ufm. gehen auf Beatus Rhenanus 
zurück. | | 

Sm Gegenjage zu Althamer ift die Darftellung, die Beatus 
Rhenanus!) in feinem berühmten „Rerum germanicarum libri 
tres‘‘ (1531) lieferte, von ruhiger Sicherheit getragen. Man hat diefes 
Werk mit Recht den Höhepunkt damaliger Gefchichtfchreibung genannt ; 
es ift dasjenige, in welchem der Humanismus am reinften mit der 
germanijtifchen Richtung verfchmolz. Beatus Rhenanus läßt feine Dar- 
ftellung .erft mit der Zeit beginnen, mo die Berührung des Germanentums 


1) Geb. 1485 zu Schlettjtadt, geft. 1547 zu Straßburg. „Rhenanus“ nannte 
er fi) nad) Rheinan, der Geburtsftätte feines Vaters, der Familienname hieß „Bilde“. 
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mit der Römermelt eine fichere Nachprüfung der gefchichtlichen Ereigniffe 
wie der Bölkerbemwegungen geftattet. Er verjchmäht es, allzutief in die 
Urmelt hinabzufteigen. Scücdtern wagt fi) am Anfang des erften 
Buches der Sat hervor: „Veterem Germaniam incoluere populi indi- 
genae ..... “ Den Fabeln der alten Chroniften und den „Iräumen“ 
des Berofus geht er jeßt hart zu Leibe. Welche Beachtung Beatus 
Rhenanus fchon damals gefunden hat, geht aus der Ausgabe der 
Urfperger Chronik von 1537 hervor, deren Herausgeber (Erato Mylius 
— mie Beatus Rhenanus aus Scjlettftadt gebürtig) bei der Wiedergabe 
der „origo Francorum“ die. Randbemerkung madjte: „Dies lies mit 
Borficht” (haec lege cum judieio) und auf die richtigere Auffaffunc 
des Beatus Rhenanus hinwies. Nad) diefer waren, ganz in Überein- 
ftimmung mit den neueren von Prof. Dr. R. Mucd) und Dr. Wilfer 
vertretenen Anfichten, die Chauken ein Hauptvolk des |päteren Franken 
ftammes. („Ex his Cauchis Franci prodiere sine dubio, nam Cau- 
chorum nobilissimam gentem Francos fuisse reor. Igitur olim Franci 
Vuigevones erant.‘) Unter „Vigevones“ find die Ingävonen des 
Tacitus zu verjtehen. In der Erklärung diefer taciteifchen Dreiteilung 
(Ingävonen, Iftävonen, Herminonen) war Beatus Rhenanus nicht fonder= 
fi) glücklich. Zudem müffen die Chauken nad) diefer Genealogie 
Sitävonen gemwefen fein. Die bejondere Vorliebe für die Franken fcheint 
Beatus Rhenanus zu einer irrigen Anficht verleitet zu haben. Die 
Franzojen, jo meinte er, rühmten fi) nod) — foweit fie fränkijcher 
Herkunft jeien — des germanijchen Blutes, das in ihren Adern rollte. 
(„At inter Gallos hodie quoque ut quisque procerum plus francici 
sanguinis a majoribus suis habet, ita regno fit propior. Et durat 
adhuc durabitque inclytum Francorum nomen.“) Bei einem Ange- 
hörigen. des Schlettftädter Humanijtenkreifes dürfte diefe Auffafjung 
überrafhen. Da hat Sebaftian Münjter etma 20 SIahre |päter fiher 
beijer beobachtet, wenn er in feiner Kosmographie jchrieb: „Man findt 
klärlicd) in den hiftorien, das Francia oder Franckreid) dijen namen etlic) 
hundert jar nad) Chriftus geburt hat überkommen, und das_von den 
Zeutfchen Franken, die die rechten und urfprünglichen Sranden find, 
wie wol die Frantofen fich des bejchemen und jpredyen neyn darzu.” 
Frankreich und Italien waren fid) jchon Damals einig in der Ablehnung 
des Germanentums, nur daß fid) der „nationale Kampf" dort mehr in 
der Politik, hier mehr auf dem Gebiete der Kunft abjpielte. In der 
Geichichtsmwifjenichaft trat bei beiden der antigermanifche Standpunkt 
zutage. Aus SFtankreidy wie aus Italien hallt uns die „Invafion der 
Barbaren” entgegen, und wie die Franzofen die fränkifche Eroberung 
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in der Regel nur als eine vorübergehende LUnterbredjung ihrer auf 
„galliich-romanischer" Grundlage ruhenden Kultur betradjteten, jo machte 
man aud) aus dem alten und dem neueren Italien ein einheitliches 
Gebilde, als ob der italifche Boden niemals das Reid) der Goten, das 
der Langobarden, das der Normannen gejehen hätte. 

Neben den Stranken bringt Beatus Rhenanus den Alamannen 
befondere Liebe entgegen, aud; über die Anfänge der Baiern gewinnt 
er klarere Einficht, und die damals fon gebräuchliche Ableitung der 
„Boioarii‘“ von Bojern und Avaren lehnt er ab: „Non minus autem 
hallucinari puto, qui illud (Boioarium) ab Avaribus deducant quam 
qui hoc a Boiis Gallis Utrique enim populi iam olim evanuere. 
Wie aber längjt als Jolche erkannte Irrtümer immer wieder aufgewärmt 
werden, jo findet fi) aud) heute nod) die Zufammenjegung des Wortes 
„Bajuvaren” aus „Bojern” und „WAvaren“ bei Dr. R. Kleinpaul 
verteidigt. | 

Befonderen Ruhm hat fid) Beatus Rhenanus durd) feine ftrenge 
Sadlichkeit erworben: „Ich kann mic; nicht genug über jene ehrgeizigen 
Lobredner der Germanen wundern, welche auch die blendenden Triumphe 
der jenonifchen Gallier den Germanen zufchreiben wollen. (Das bezieht 
ih u. a. auf Nauclerus, der aus den Senonen Burgunden gemacht 
hatte.) Germanien hat genug Ruhm, namentlid) fomweit Kriegsruhm 
in Frage kommt, auch wenn wir den Öalliern nichts von dem ihrigen 
nehmen.“ (,„Satis admirari non possum ambitiosos illos Germanorum 
dilaudatores, qui etiam 'Senonum Gallorum speciosos triumphos 
studeant vendicare Germaniae .... Satis laudem habet Germania 
quantum ad bellicam gloriam attinet, etiamsi suas Gallis nulli suf- 
furemur.“) Aber was einmal germanifch ift, muß aud, germanifcd) 
bleiben: „Nostri enim sunt Gothorum, Vandalorum, Francorumgque 
triumphi. Nobis gloriae sunt illorum imperia in clarissimis 
Romanorum provinsiis.‘“ (In der dissertatio epistolica de originibus 
Gothicis.) So findet fi) denn bei Beatus Rhenanus das Gejamtbild 
des Germanentums klar herausgearbeitei, und wenn er die germanijche 
Borzeit von dem Ballaft befreite, mit dem andere Gejcdjichtjchreiber fie 
im Überfluffe angefüllt hatten und er jo zu dem Schluffe kam, daß den 
Germanen eine eigentliche Kultur nicht zugefprocdhen werden könne, jo 
wollen wir ihm daraus keinen Vorwurf machen. Die Wilfenjchaft Ronnte 
nad) ihrem damaligen Stande zu keinem anderen Ergebniffe gelangen, 
denn alles andere mußte auf freier Bhantafie beruhen. Diefer „Kulturs 
lofigkeit”" der Germanen it es nad) Beatus Rhenanus zuzujchreiben, 
daB das Ehriftentum bei ihnen fo fchmwer Eingang gefunden hat. 
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Die in Nebel gehüllten Rätjel der Urzeit jchienen daher Beatus 
Rhenanus minder mwidtig zu fein, lieber wollte er die akademijche 
Zugend für das wijlenschaftlid wirklid) erreichbare intereffieren. 

Auf Sordanes dürfte feine Bemerkung zurüdgehen: „Mire foe- 
cunda populorum parens Aquilonaris Germaniae regio.“ Ganz be- 
ftimmt hat er fid) aber für Sordanes in der vorhin erwähnten disser- 
tatio epistolica an Amerbad) (1531) ausgejprochen: „Ceterum Jornandes 
Alanus, ut mihi colligere videor, Gothos ex Scandia sive Scandi- 
nayia Germanici maris insula, quam ipse Scanziam vocat, hodie 
septentrionalem Selandiam fortasse diecimus, aut Suetiam, recte 
dedueit.“* („Im übrigen hat der Alane Sordanes, wie mir aus allem 
hervorzugehen jcheint, die Goten aus Scandia oder Scandinavia, einer 
Snjel des germanijchen Meeres, die er fjelbjt Scanzia nennt und die 
wir heute uns wohl unter dem nördlichen Seeland oder Schweden vor- 
zuftellen haben, richtig hergeleitet.) So fehr Beatus Rhenanus auch 
in der Bekämpfung des Hunibald und des Berofus im Redjte ift, fo. 
mag er doch auch in feiner Borficht manden Anjichten feiner Vorgänger 
gegenüber, wie etwa des Heinrid) Bebel, etwas zu .weit gegangen fein 
und fid) manchem verjchlojfen haben, dem wir vom Standpunkte heutiger 
Rafjenlehre aus wohl zuftimmen können. . | 

Es fei hier nod) kurz der Tätigkeit des Beatus Rhenanus als 
Herausgebers alter Quellen gedadjt. Im gleichen Tahre wie die Res 
germanicae erjcjien bei Hervag in Bajel, ein der gotifchen Gejchichte 
dienender Sammelband unter dem Titel: De rebus Gothorum, Per- 
sarum ac Vandalorum, der den Brokop in. lateinifcher Überjegung, 
den Agathias und die beiden Werke des Sordanes enthielt, dabei des 
Prokop „liber de aedificiis Justiniani Augusti“ im Erjtdruk. Be- 
fondere Freude jcheint jedod) Beatus Rhenanus die Entdeckung und 
Herausgabe des Dellejus Patereulus gemacht zu haben. Imwifchen 
Entdekung und Erfcheinen des Werkes lagen 5 Sahre, die wohl zum 
großen Zeile der SFejtjtellung des ZTertes gewidmet waren: die bereits 
erwähnten Ausgaben der Germania, 1519, fcheinen die einzige Ab- 
wechjlung in Ddiejer Ieit gemwejen zu jein. Weldye Schwierigkeit dem 
Herausgeber der BVellejus bereitet hat, bejchreibt er jelbjt im Schluß: 
wort zu feiner Ausgabe: -Nec propterea nullam mihi gratiam habe- 
bis, amice lector, quod non omnia restituerim. Id enim absque 
emendatiori codice non erat possibile, at meus et unicus erat et 
mendosissimus. Ausim jurare, eum, qui illum descripserit, ne ver- 
bum quidem intellexisse: adeo omnia erant confusa absque ullis 
punctis aut distinctionibus. Quod si scires quam ego laborarim in 
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hiis fragmentis utcumque restituendis, credo fateberis te nonnihil 
mihi debere.‘“ (Du mirft mir, lieber Lejer, deshalb wenig Dank willen, 
weil ich nicht alles wiederherftellen konnte. Das wäre aber felbit bei 
einem etwas gereinigteren Koder unmöglic; gewejen; der meinige war 
indeffen der einzige und dabei äußerft fehlerhaft. Ich möchte jchwören : 
derjenige, der ihm niedergejchrieben hat, hat kaum ein Wort davon 
verftanden, To jehr war alles in Verwirrung ohne alle Bunkte oder 
Unterfcheidungszeichen. Wenn du ahnen könntejt, wie id in diejen 
nad) jeder Richtung miederherzuftellenden Bruchjtücken gearbeitet habe, 
wirft du mir, mie id) glaube, doc; einigen Dank zugejtehen müfjen.) 
Es ift dann aud) nicht alles wie aus einem Gufje herausgekommen, 
weshalb Io. Albert Burer 10 Seiten Zertverbefferungen hinzugefügt 
hat, die auc, in den fpäteren Ausgaben berüdfichtigt find. Dak Beatus 
Rhenanus den Bellejus höher einjchäßte, als es jedem guten Deutjchen 
möglid) ift — „volumina ..... ab interitu utcunque vindicata‘“ hatte 
er Stolz auf das Titelblatt gejchrieben — joll ihm nicht verübelt werden ; 
‘ „trahit sua quemgue voluptas“. 


Dian hätte meinen jollen, daß ein jo bedeutendes Werk wie die 
Res germanicae den gelehrten Fabeln für immer hätte ein Ende machen 
können. Dies trifft leider nicht zu. Ginesteils war das Werk feiner 
ftreng fachlichen Beurteilung germanifcher Vorzeit wegen jo menig 
„zeitgemäß”, daß ihm eigentlich keine Nacdyfolge befchieden mar ; anderer- 
feits erwies ich die berojianijche Hypnofe als jtärker als die bejte 
wiffenjchaftlicye Kritik. Bis zu dem lebten Werke diejer erjten Epoche 
heimifcher Germanenforfchung, dem Werke über die Bölkerwanderungen 
des Wolfgang Lazius (1557), ift diefer Einfluß zu verfolgen, und aud 
dann ift er nod) lange nicht erlofchen. So hat der Berofus auch wohl 
die meiften Landes-Chroniken von Schleswig-Holjtein bis nach der 
Schweiz angefteckt. Aber zwifchen Beatus Rhenanus und Lazius er- 
hielt die Gefchichtsforfchung doc, ein wejentlich anderes Ausfehen. War 
die germaniftijche Willenihaft bis dahin dank der lateinifchen Werke 
ihrer Verkündiger mit dem deutjchen Volke felbjt nicht in allzu enge 
Fühlung gekommen, jo nahm fie jet eine Wendung zum Bolkstüm- 
lihen. Sohannes Aventinus?), Sebaftian Frank von 
Wörd und Sebaftian Münjter hielten endlic) einmal die deutjche 
Sprade für würdig genug, um durd fie die Lehren der damaligen 


ı) Geb. 1477 zu Abensberg in Baiern, daher der Name „Aventinus*, fein 
Familienname war „Zurmair*. Gejt. 1534 zu Regensburg. 
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deutfchen Urgefchicjhte zu verkünden. Aber — das foll im Zufammen- 
hang mit dem Borhergehenden vorweggenommen werden — fie alle 
drei haben fich bei der Darftellung der Urgejdichte zu peltlos dem 
Berofus anvertraut. 

Die in deutjcher Sprade erfdjienenen Werke Aventins, —_ 
von feiner Deutfchen Chronik liegt überhaupt nur ein Bruchftück vor 
— find felten, häufiger dagegen feine „Annales Boiorum“, die allerdings 
erft 1554 herausgegeben wurden, obgleich ihre Niederjchrift fchon drei 
Sahrzehnte zurücklag. : Sie haben dann verjchyiedene Auflagen erlebt, 
deren lebte — abgejehen von dem Münchener Neudruck — diejenige 
von 1710 fein dürfte. Aventinus zeigt fich in der mwejentlicdyen Be- 
Ichränkung auf die bayrifche Geihicdte — ohne dod) die gefamte Ur- 
geichicyte Deutfchlands ganz auszufchließen — als verjtändnisvolle und 
gejchickte Kraft, den alten Blan einer „Germania illustrata“ zu feinem 
Zeile zu fördern. Sn feinen Annales Boiorum fpielen die römijchen 
KRaijer nur jomweit hinein, wie fie für die alte Zeit Südoft-Deutichlands 
in Betradht kommen. 

Dem Berofus hat fid) Aventin nicht nur angelchloffen,, fondern 
dejfen von Noah ausgehenden Stammbaum zu einer handgreiflichen 
Gejchichte erweitert. Man darf wohl jagen, daß der Berojus fid) kaum 
jo langer Nachwirkungen hätte erfreuen können, wenn Aventin ihm 
nicht eine jo kraftvolle Stüße verliehen hätte. 

Für das Beftreben Apentins, das Heidnifche am Germanentum 
zu mildern und unfere Vorfahren in ein mehr chriftliches Licht zu 
 rüden, hat Dr. Friedrih Gotthelf in feiner leicht zugänglichen 
Schrift „Das deutjche Altertum in den Anfchauungen des jechzehnten 
und fiebzehnten Sahrhunderts" (1900) einige gute Belege gegeben. Da- 
jelbft möge man aud) die befondere Ausfchmückung der deutjchen Vorzeit 
mit einer Anzahl von Königen durd) Aventin nadjlefen, ebenjo den von 
Berofus aufgeftellten Stammbaum, aus dem nur hervorgehoben fei, daß 
bei ihm die germanifchen „Stammväter” Ingavo, Iftävo und Hermino 
als Bater, Sohn und Enkel erfcheinen, während fie in der taciteifchen 
Überlieferung Brüder find. Eine Eigentümlicjkeit Aventins ijt die 
jonderbare Berdeutfchung römijc) überlieferter und fonftiger Namen, fo 
wenn er ftatt Ariovift „Ernjt", jtatt Armin „Erman” oder „Ernmaner“ 
(der zu Eren ermant) fchreibt. Dieje „Überfegungen“ treffen wir bis 
ins 18. Sahrhundert hinein, 3. B. in der berühmten Chronik von 
3. £. Gottfriedt (1630, legte Aufl. 17431), die zumeilen aud) an Stelle 
der alten geographifchen Bezeichnungen die dem 17. Sahrhundert ge- 
läufigen jeßt. 
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Nah) Hummels Bibliothek der deutjchen Altertümer (1787) hat 
aud) das Werk des 9. Mutius ‚de Germanorum prima origine“ 
(1539) eine Abteilung: de origine Germanorum a Tuiscone, filio Noe. 
Über diefes Werk, daß mir bis jet nicht vorgelegen hat, berichtet eben- 
falls Dr. Gotthelf in der genannten Schrift, S. 18/19. 

Ein mwejentlid) anderes Geficht als die bisher befprocyenen Werke 
zeigt die Darftellung Frans von Wörd !), der in feine „Chronica des 
gangen Zeutjchen lands, aller Zeutjchen völcker herkommen ufm.“ 
(1538 und 1539) aud) die römifche Gejchichte von dent Einfall der 
fenonifchen Gallier unter Brennus an aufnimmt, zunädjit allerdings, 
weil auch die germanifche Gejchichte oft recht wirkfam nad) Rom hin- 
übergriff, dann aber aud) „Darumb, das id) biszher keyn rechte Hijtori 
inn Teutjcher zungen von Kayjern allen, weder gejehen, nod) gelefen 
hab". Daß STranck gerade mit Brennus beginnt, hat darin feinen 
Grund, weil er in ihm einen „uralten Herog der Teutjchen” erblickt. 
Diefe Meinung war ziemlid) lange verbreitet — nody die Chronik 
Garions berichtet in der Ausgabe von 1554, daß der Germanenname 
im Sabre 390 v. Chr. zum erjten Male in der Weltgefchichte aufgetreten 
jet —; man hatte anfänglidy in dem Berichte des Livius „Germani“ 
Statt richtig „Genomani” gelefen. Wir werden kaum in der Annahme 
fehlgehen, daß damals die Gallier nod) recht germanen-ähnlid) waren; 
auch den Römern jelbjt war diefe Ähnlichkeit nicht entgangen. Wir 
_ können den Eindruck, den gleichermaßen Kelten wie Germanen auf die 
Römermelt madıten, wohl am beiten mit Scillers Worten wiedergeben: 


„Es ragt das Riefenmaß der Leiber 
weit über menjchlidhes hinaus.“ 


Der Unterfchied zwifchen beiden „Welten“ erhellt aus der Tatjache, daf 
das Militärmaß des römischen Heeres, das im 2. und 3. Sahrhundert 
n. Chr. auf 1,42 m gefunken par, durd) das Einreihen der Germanen 
ins römijche Heer auf 1,65 und teilmeife jogar auf 1,72 m erhöht wurde. 
Man muß die für die Beurteilung diefer Frage äußerjt wichtigen Beleg- 
ftellen heranziehen, die Prof. Theodor Birt in feinem Bude „die 
Germanen” (1917) zufammengeftellt hat. Es fei hier nur etwas daraus 
hervorgehoben: „Die Cimbern waren demnad) für Bofidonius mit dem 
Kriegsvolk des Brennus identifch; beide VBölkerfcharen waren gleich 
tafjeecht ; die Leute des Brennus waren alfo Galli germani, und die 
Eimbern waren es au)... Begreiflic, ift, daß als jpäterhin der 
Germane Alarid) Rom bedroht, diefer Alaric) von Glaudian, Bell. 


1) Geb. 1499 zu Donaumörth, geft. 1542 zu Bafel. 
Bieder, Gefhichte der Germanenforfhung. 3 
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Bollent. 431, mit Brennus gleichgejegt wird; feine Goten gleichen den 
Senones und Cimbri." Es jteckt fomit in der Annahme Ftandks nicht 
nur ein Körnden Wahrheit, wir find heute, wo wir über die rafjiichen 
Zufammenhänge genauer unterrichtet find, jogar in der Lage, die 
nordifch-germanifche Rafje bis in die fernjte Urzeit zu verfolgen, wir 
begegnen ihr in uralten Wandgemälden Ägyptens, und wir finden fie 
aud in den homerifchen Heldengedichten wieder. 


Zm Gegenjage zur 2. Auflage der Helmoltihen Weltgejchichte, 
Bd. 1, möchte id) die Unparteilichkeit Francks hervorheben, der durdj- 
aus kein Lobredner war, fondern feine Darftellung jtreng wie etwa 
Bentus Rhenanus behandelte, ohne allerdings Ddeilen philologijche 
Schulung zu bejigen. An den genannten Gelehrten erinnert feine Art, 
wie er die deutjche Borzeit fieht, er legt nicht mehr in fie hinein, als 
nad) dem damaligen Stande der Wiffenihaft möglid) war; auch findet 
fi) bei ihm eine ausgejprodyene Abneigung gegen germanijche Götter- 
fehre, wie wir fie in noch jchärferer, geradezu übelmollender Form bei 
jpäteren Gejcichtfchreibern wiederfinden. Aber, während mandje feiner 
Borgänger in der damaligen Gegenwart einen Abjtieg der VBergangen- 
heit gegenüber fejtjtellen zu können glaubten, erblickt Franck in der 
Gejhichte eine Bormwärts-Entwiclung, und derjelbe Mann, dejjen mehr- 
fach mwiederholtes Urteil lautet, „daß ein landt 3 heller nit beffer ift als 
das ander, alfo ein volck vor Gott“, bekennt dod) freudig: „Die 
Zeutichen liejjenn auch vor Ehrifti gepurt niemandt frembds gern under 
jn mwonen / damit das land mit frembden Sitten nit verunreyniget 
würde / jo begert man aud) nit fajt zu dem wilden volck in die rauhen 
kalten art zu ziehen. Das hat die Teutjchen hinhinder gemworffen | 
biß jn Gott auß dem ftaub für vil völcker herfür hat geholffen / aljo 
das es jhn Ye an leutjeligkeyt / wolerbawen jtetten / anjchlegen / 
künjten / redlihen thatten / weijen reden / gewerben niemant vorthut 
[und die le&ten die erften worden." Auf Franc trifft das 
Wort Goethes zu | | 


„Wer den Dichter will verfteh’n, 
muß in Dichters Lande geh’n“ 


und fi in das von geijtigen und politifchen Kämpfen erfüllte Zeitalter 
des deutjhen Humanismus verjegen. Immer wieder habe ich mid) zu 
der Darjtellung Eduard Balters!) hingezogen gefühlt, der Franck eine 
Führerrolle in der Reformationsbewegung gewünfcht hätte, und das an- 


1) „Neue Propheten, Lichtbilder aus dem Reformationszeitalter“, 1881. 
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icheinend wenig bekannte und noch weniger benußte Werk Hermann 
Bifchofs'), jteht dem wirklich nicht entgegen. 

Alle genannten Borgänger hat Sebaftian Münster?) durd 
Bolkstümlichkeit und weite Verbreitung feines Hauptwerkes, der 1544 
erfchienenen Kosmographie, übertroffen. - Schon der Umftand war ihm 
günftig, daß es gleichzeitig in deutjcher und lateinifcher Spradye ver- 
öffentlicht wurde; fpäter folgten noch Überfeßungen ins Stanzöfifche 
und Stalienifche. Münfters Interejfe richtete fi) anfangs hauptjädhlich 
auf die antiken Sprachen, bejonders das Hebräifce. Auf Grund der 
Kenntnis gerade diefer Spradye wollte er dem Berofus der von ihm 
richtig gebraudyten hebräifchen Wörter wegen nicht mwiderjpredjen ; „Doch 
mil ich nicht darmider fechten, das mit under das gut etwas lektes 
vermijt jey worden durh ein frävelen menjchen”. Später muds 
Münfters Neigung zur Mathematik, Ajtronomie und Geographie, und 
eine Frucht diejer Neigung war zunädjlt jeine 1542 erjchienene Aus- 
gabe des PBtolemäus. Diefes geographijche Interefje gewinnt aud in 
der Kosmographie neue Geltung, denn wenn jich hier aud) die „Ger- 
mania illustrata“ zur „Cosmographia illustrata‘“ ermeitert hat, fo 
kommt jene doc) .eigentlid) nur dadurd) zum Ausdruck, daß die Be- 
Schreibung Deutfchlands mehr als die Hälfte des ganzen Werkes aus- 
füllt. Was aber feinen Borgängern, wie Irenicus und Aventin, als 
glänzendes Ziel vor Augen fchmwebte, ein lebensvolles Bild der 
germanifjchen Vorzeit zu entwerfen und es in Beziehung zur Gegenwart 
zu jegen, finden wir hier weniger verwirklicht. Bei aller Wärme, die 
er der Borzeit entgegenbringt, hat er derjelben Dod) nur einen be- 
ichränkten Raum angemwiejfen. Dabei folgt er außer dem Berojus ge- 
legentlicd; auch dem Hunibald, im allgemeinen befleigigt er fi) indefjen 
eines jehr jcharf abwägenden Urteils. Dann aber tritt die Bejchreibung 
der Länder, wohl auch mit ihren gejchichtlichen Reizen, befonders aber 
mit ihrer: Kultur und ihren Berkehrs-Mitteln und Wegen, in. den 
Bordergrund. — Im 3ufammenhang mit Sebaftian Münfter möchte ich 
das Bücjlein des Iohannes Boemus erwähnen: Mores, leges et ritus 
omnium gentium. Wenn diejes Werk auch der Kosmographie wohl 
um zwei Sahrzehnte vorausging, jo jcheint dieje ihm doc) erjt den 
Weg gebahnt zu haben, denn die. hin und wieder auftauchenden Auf- 
lagen desjelben ftammen meijt aus den Jahren 1560/80. Dem Berfafjer 
ift die Aneinanderreifung von Sitten und Gebräuchen aus Altertum 


ı) „Sebajtian Franck und die deutjche Gefchichtiehreibung”, 1857. 
2) Geb. 1489 zu Ingelheim, gejt. 1552 zu Bafel. 
3% 


36 2. Die Germanenforfhung des 16. Sahrhunderts. 


und Gegenwart glücklic, gelungen. Die in der Hauptfadye auf Tacitus 
fußende Beichreibung Deutjchlands (de Germania et institutis eorum 
plurimis), die aud) das jchöne Gedicht des Geltis „Gens invicta manet 
usw.“ enthält, ijt fat ebenjo in das Kapitel „Wie die Zeutfchen ein 
Leben gefürt haben vor und etlid) jar nad) Chrift geburt“ der Münfter- 
Ihen Kosmographie übergegangen. Den Sadjfen (befonders Nieder- 
jadjjen), wird das, was Boemus über ihren Biergenuß fchreibt, wohl 
keine Freude bereitet haben: „Dietu incredibile est, quantum huius 
liquoris in se immodestissima gens capiat, quantum mutuo ad biben- 
dum cogant et hortentur: non sus, non taurus tantum ingurgitaret.“ 
(Es ift unglaublidy zu jagen, melde Mengen diefes Getränks diefes 
unbotmäßige Volk zu fi nimmt, wie man fid) dort gegenfeitig zum 
Trinken zwingt und reizt. Kein Schwein, kein Ochfe, würde foviel 
durch die Kehle jagen.) Dies ift Reine Erinnerung aus dem Altertum. 
- Aus der Fülle des Stoffes jei nody hervorgehoben, was Boemus über 
die Tracht der Deutfchen fchreibt. Die Kleidung der Herren fei aus 
MWolle,. die der Frauen aus Leinewand hergeftellt. Die Männertracht 
fet jo vielgeltaltig, daß kaum ein Gewand dem anderen ähnlich jähe, 
und neuerdings habe man im Gejchmack fogar Anleihen bei Stalienern 
und Stanzofen gemadjt. Die früher fo gerühmte Schlichtheit des 
Mannes fei jett auf die Frau übergegangen: „Satis honestus hodie 
feminarum vestitus est, satis decorus, nihil haberet quod merito 
reprehendere quis posset, si a quibusdam superne nimium non 
excavaretur.“ Gin wenig hat fi) das Bild feit jener Zeit doch wohl 
gewandelt. | | 

Das lebte umfangreiche Werk der erjten Epodye heimifcher Ger- 
manenforfchung tft das 1557 erjchienene „de gentium aliquot migra- 
tionibus, sedibus fixis, reliquiis linguarumque iritiis et immuta- 
tionibus ae dialectis libri XII“ des Wolfgang Lazius (geb. 
1514 zu Wien, gejt. dajelbjt 1565). 

Sn diefem dickleibigen Werke kehren wohl alle Anfichten wieder, - 
die bis dahin über die Germanen und ihre Wanderungen zufammen- 
gejshrieben waren. Gleid) im erjten Buche heißt es unter Berufung 
auf Berofus: „Ad haec omnia constat, germanicos populos Vandalos, 
Gothos, Burgundiones, Francos sive Cimmerios, non aliunde quam 
ex Asiae confinibus in Europam transgressos.“ (3u dem allen jteht 
feft, daB die germanifcdhen Völker, die Bandalen, Goten, Burgunden, 
die Franken oder Kimmerier, nur aus den Örenzländern Afiens nad) 
Europa gekommen find.) Pas dritte Bud) mit der Scdjilderung der 
Wanderungen der Gimbern, Sigambern-Franken zeigt Lazius’ Abhängig- 
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keit vom Hunibald. Im zehnten Buche wird dann unter Anfchluß an 
Sordanes und Beatus Rhenanus der Auszug der Goten aus Skandinavien 
beiprochen, und zwar mit merkwürdigen Zufäßen, die auch für die 
geographifche. Kenntnis des Berfafjers intereffant find: .„. . . Scandi- 
naviam, quam puto Teutonicamvocem, depravatam esse a Latinis 
hominibus pro Schonlandia, hoc est pulchra terra. Equidem extant 
in hanc usque diem istae insulae supra Prussiam et Livoniam, regno 
Suediae tributariae: quarum una Gotlandia, & Gothis nimirum, 
altera Schonlandia, tertia Finlandia a simili pulchritudinis ratione, 
denominatae sunt.“ (Ic, Halte Skandinavien für ein Wort deutfcher 
Herkunft, das von den Lateinern aus „Schonland“, d. h. jchönes Land, 
verjtümmelt worden ift. Nocd) heute liegen dieje zu Schweden ge- 
hörenden Infeln nörblid der preußifchen und finnischen Küfte, deren 
eine Gotland — natürlid) nach den Goten —, die zweite Schonland, 
die dritte in gleicher Weife nach der [chönen Landfchaft Finnland heißt.) 
Man wird aljo aud, hier fragen dürfen, welche Anficht über die Her- 
kunft der Germanen bei LZazius überwiegt, und man wird im Gegen- 
fage zu Althamer wohl jagen müjjfen: es ijt die Wanderung aus Afien. 
Daß die Germanen aber einen gebietenden Einfluß in Europa gewonnen 
haben, zeigt er u. a. an der Zujammenfeßung der Spradyen. Er bringt 
nit nur aus der franzöfifchen, jondern auch aus der italienischen und 
jpanifhen Sprache Bemweife für ihre Berwandtichaft mit der deutjchen. 
Allerdings hat man bei jeinen Etymologifierungsverfuchen den Eindruck, 
daß hier nod) eine völlig unkultivierte Wiffenfchaft vorliegt. Die Be- 
deutung des Lazius für die Gejchichte der germanischen Philologie hat 
Rudolf von Raumer hinreichend gewürdigt. Sein Ruhm bejteht haupt- 
jählih darin, daß er außer manden Brudjftücken althochdeuticher 
Spracddenkmäler zum erjten Male Berje aus unjerem Nibelungenliede 
gebradjt hat, wenn er dabei aud) gejchichtliche Ereigniffe und Berfön- 
lichkeiten durd) einander geworfen hat. Die von ihm auf S. 645 ab- 
gebildete Runenjchrift, die er den Markomannen zufchreibt, ift zwar 
nicht die zuerjt veröffentlichte, aber die der Zeit nach bedeutend weiter 
zurück reichende als diejenige, die Sohannes Magnus 1554 in feiner 
„historia de omnibus Gothorum Sveonumgue regibus“ gebradjt hat. 
Als jehr intereffant muß dann der DVerfuh des Lazius bezeichnet 
werden, die Typen einzelner germanijcer Bölkerfchaften im Bilde wieder 
zu geben. 

.. Dasjelbe Jahr, das das Werk des Lazius brachte, war noch durch 
das Erjcheinen der erften bedeutenderen Sammlung germanifcher Gefeße 
ausgezeichnet, herausgegeben von Sohannes Herold. Das von 
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demfelben veröffentlichte „de Germaniae veteris verae, quam primam 
vocabant, locis antiquissimis usw.‘ (ebenfalls 1557) wird meniger 
. gerühmt. 

Bon den kleineren Werken aus jener Jeit wäre nod) der Ger- 
mantia-Rommentar des Iodocus Willidhius (1551) zu erwähnen. 
Da derfelbe 1610 mit den res germanicae des Beatus Rhenanus 
zufammengeftellt wurde, ift der nämlicdye Treppenmwig der Weltgefchichte, 
‚wie die Vereinigung der Germania mit dem Berojus 1511. Die ganze 
berofianifche Genealogie vom Zuisco bis zum Hercules Alemannus 
marfchiert hier wieder mohlgeordnet und mit genauen Sahreszahlen ver- 
fehen auf. Hiervon abgejehen, mag der Kommentar in feiner Aus- 
führlichkeit wohl feine Dienste geleitet haben. Bei der Bejchreibung 
der einzelnen Bölker ijt aucd, die Gegenwart gebührend berückfichtigt 
worden. Ä 

Es wäre jeßt nod) ein Wort darüber am Blabe, wie die Träger 
der Reformation fi) zur humaniitifcdyegermaniftifchen Richtung ftellten. 
Die Ihon am Beginn unferer Ausführungen erwähnt, madjte ji) 
zwilchen beiden Richtungen ein tiefgehender Gegenjat geltend, was nicht 
verwunderlich ijt, wenn man bedenkt, daß die ausgefprochen germaniitifche 
Scyule jederzeit das Schwergewicht auf die Kulturfendung des Germanen- 
tums legte. So ijt es denn aud) nicht auffällig, daß unter den Förderern 
der kirchlichen Reformation fich verhältnismäßig wenige dem Studium 
des germanischen Altertums geneigt zeigten. Eine Ausnahme madt 
vielleicht der univerjell gebildete Philipp Melandhthon, der außer 
theologifchen und philologifchen Fragen aud) jolhen aftronomijcher und 
gefchichtlicher Richtung Beachtung jchenkte. Imar einem Neuerer wie 
dem Kopernikus würde er troß des ihm nadygerühmten Interejles für 
fein Schaffen kaum in dem Sinne das Wort geredet haben: wie etwa 
dem mittelalterlihen Aftronomen Sacrobufto. Das Interefje an der 
germanischen Borzeit dürften fchon die Studienjahre in Tübingen (von 
1512 an) unter Heinrich Bebel in ihm geweckt haben. Nady Bebels 
Tode wurde er defjen Nadjfolger auf dem Lehrjtuhle für Gefchichte und 
Beredfamkeit. So hat er denn aud) auf unferem Gebiete fürdernd und 
anregend gewirkt. Die Gejchichtichreibung verdankt Melandıthon zus 
nächjt den Druck der Nauclerfchen Chronik. ,„Admodum juvenis‘ 
fchrieb Leibniz, „1516 SIoh. Raucleri historiam ita digessit et ex- 
polivit, ut lucem ferre posset‘. (Nod) als Züngling hat er Die Ge- 
ihichte Nauclers fo durdhgearbeitet und ausgefeilt, daß fie der Öffent- 
lichkeit übergeben werden konnte.) Die 2. Ausgabe der befonders für 
das deutjche Mittelalter wichtigen Urjperger Chronik ijt 1537 auf fein 
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Betreiben hin und mit jeinem Bormworte verfehen zu Straßburg erfchienen. 
Die oft gehörte Klage, daß den alten Deutjchen nicht die Taten, fondern 
die Gefchichtfchreiber fehlen, kehrt darin wieder. Überhaupt hat er für 
mehrere Werke das Bormort gejchrieben und dadurd) feine Anteilnahme 
an dem in ihnen behandelten Stoffe bekundet ; dies ift u. a. der Fall 
bei der erjten Ausgabe von SHyelmolds Chronica Slavorum (1556). 
Melandhthon gehören ferner an: der den Ausgaben des Huttenfchen 
Armintus von 1538 und 1557 beigefügte Germania-Rommentar und 
die Abhandlung „Encomium Suevorum“. 


Bon Johannes Bugenhagen, dem Sohne des großen 
Reformators ?), liegt mir eine 1566 gehaltene und gedruckte Rede vor, 
„de gentibus quae dilacerarunt imperium romanum in occidente“, 
aljo ein Auszug aus der germanifcdhen Frühgefchichte und bejonders der 
Bölkerwanderungszeit. Imwar find nach Bugenhagen die Germanen aus 
Alien nad) Europa gekommen, aber: „cum ab una pene aut cognata 
saltem origine provenerint eae gentes omnes, quae ex Oriente in 
Occidentem infusae nostram primum patriam et gentem condiderunt, . 
indeque velut coloniis deductis reliquas provincias Romani imperii 
compleverunt, ut una Germania vicinarum gentium quasi parens 
censeri possit.“ Überfeßt: „Da alle jene Bolksjtämme, die, von Often 
nad) Weiten ziehend, zuerjt unfer Vaterland und unfern Bolksitamm 
gegründet und von da aus die Provinzen des römijchen Reiches 
kolonijiert haben, fid) auf denfelben oder doch wenigjtens nahe verwandten 
Urjprung zurückführen laffen, jo kann das eine Oermanien als Stamm 
land der benachbarten Bölkerftämme angejprochen werden.“ 


Wir freuen uns eines foldhen Ausfprucdhes, deijen Sinn im 
Friederizianifchen Zeitalter durd) Graf von Herkberg und bejfonders in 
unjeren Tagen erhöhte Geltung gewonnen hat, und fchließen von dem 
Umjtande, daß ein Theologe fo gejchrieben hat, auf die Begeljterung, 
die die Germaniften vom Face im Zeitalter des deutfchen Humanismus 
erfaßt haben muß. Shre mwarmherzige Begeijterung leuchtet wie ein 
heller Stern in unfere Zeiten hinein. Aucd; wenn wir nicht auf den 
wiljenschaftli doch in mancher Hinficht bejchränkten Standpunkt der 
hier bejprochenen alten Werke zurückkehren wollen, müffen wir fie doch 
als notwendige Glieder in der wifjenjchaftlichen Entwicklung anerkennen 
und einjchägen. Denn was in den erjten Sahrzehnten germaniftifcher 


}) Nad; freundliher Mitteilung des Herrn 3. Iordan, Ephorus und Direktor 
im KRönigl. Predigerfeminar zu Wittenberg „hat der bekannte Reformator felbft diefe 
Rede gehalten, und es würde fich hier fomit um einen fpäteren Druck handeln. 
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Wilfenschaft erreicht war, darf nicht gering angejchlagen werden. Der 
Humanismus hatte die antike Welt neu erjtehen laffen, die weit aus- 
greifende römifche Gejcjichte lag wie ein aufgejchlagenes Bud, vor aller 
Augen, und die Gejcdjichte der deutjchen („Römijchen”) Katfer fchien 
nur eine Fortfeßung derjelben zu fein. Da lenkte denn die deutjche 
Richtung des Humanismus den Blik auf das Germanentum, fein Alter 
und feine Kultur und ficherte ihm eine eigene, auf ebenfalls weit 
reichender Grundlage fic) erhebende Gefchichte. Es war der Grunditein 
— und vielleicht nody mehr als nur diefer — zum Baue der heutigen 
germaniftifhen Willenjchaft gelegt worden. 


b) Das Abflauen der deutichen, der Aufftieg der fkandinanifchen 
Germanenforfchung. 


Mit dem Werke des Wolfgang Lazius hatte, wie wir gejehen 
haben, der erjte Abjchnitt heimischer Germanenforfhung fein Ende 
erreicht. Wenn man aud) nicht jagen darf, daß das Interefje an unjerer 
Borzeit völlig aus Deutfchland verfhmwunden war, jo muß man dod) 
zugeben: die große Begeljterung war verraudt, die erjte Frifche und 
Urjprünglichkeit verloren ; an ihre Stelle trat theologijcher und philo- 
logifcher Dogmatismus — das Fremdwort ijt hier am Plate, weil 
diefe Richtung dem Deutjchen Wejen im Grunde fern ftand. Und, weil 
neue, kühne Gedanken fehlten, bejchränkte man fich im mefentlichen auf 


Chronikfammlungen und Wiederholungen alter Drucke. So erjdhien - 


das Werk Althamers nod, einmal 1609, das des Beatus Rhenanus 
1610 und das des Srenicus jogar nod) 1728. 

Zm übrigen find die Sammlungen älterer Werke, wie fie Schard, 
Freher, Piltorius u. a. anlegten, gewiß eine dankenswerte Erfcheinung 
gewejen, weil 3. 3. die Schriften des Uneas Silvius, Bebels, Pirk- 
heimers ujw. Jon damals zu den Geltenheiten gehörten. So mar 
wenigjtens der damaligen Zeit Gelegenheit gegeben, nod) einmal die 
ältere Forfchyung in ihrer Gejamtheit kennen zu lernen. Was fpärlid 
an neueren Werken erfchien, bietet fajt durdyweg wenig Erfreuliches. 
Dahin gehört 3. B. die große „Chorographie und Hiftori Zeutfcher 
Kation" Jakob Schoppers (1582), die in ihrer biblifchen Richtung 
ein Mittelglied zwiichen Aventin und Glüver (1616) bildet, aber mehr 
nad) jenem hinneigt. Audy der reichhaltige Germania- Kommentar 
Michael Beuthers (1594), der fi) nody nicht vom Berofus löfen 
kann, bringt keine neuen Öefichtspunkte. Hier und da glauben mir 
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fogar eine durdy die Religion gebotene Abneigung gegen die germantjche 
Borzeit feftitellen zu können, jo, wenn wir im Bormwort zu der von 
30h. Bappus herausgegebenen kleinen Sammlung „Germaniae 
veteris descriptiones“ (1591) lejen: ‚Germania denique vetus, in 
ignoratione veri Dei, in horrendis superstitionibus, in foedissimis 
errorum tenebris iacebat. Nostra verum Deum agnoscit et invo- 
cat... .“ (Das alte Germanien lag, in Unkenntnis des wahren 
Gottes, in fchrecklidyem Aberglauben, in dunkeljter Finjternis und Srr= 
fehre gebunden. Das heutige Deutjchland aber kennt den wahren Gott 
und ruft ihn an...) Wie wenige Jahrzehnte jpäter Elüver die gegen- 
teilige Stimmung hervorruft, werden wir nod) jehen. 

Wenig Bertrauen ermweckend tjt auch der Titel eines bei 9. D. 
Meibom erwähnten Werkes von Erpold Lindenbrog: „Bon dem 
Iheußlichen Kriege welchen. die Cimbri mit dem Römijchen Bolck ganger 
aht Sahr geführt" (1580). Im übrigen Hat fid,) Lindenbrog durd) 
Sammlung von Gejchichtsquellen — bejonders Norbeuropas — einen 
geachteten Namen erworben. 

Für die bayrifche Gefchichte bedeuten die Werke Markus Bel- 
jers (geb. 1558, geft. 1614) einen Gewinn, namentlid) die „Rerum 
augusto-Vindelicarum libri VIII“ (1594) und die „Rerum Boicarum 
libri V“ (1602). 

das Büdjlein „Aurei seculi imago“ des Abr. Ortelius (1596) 
tft nur eine jchmale Bilderfibel. Die Abbildungen ftellen Szenen aus 
dem Leben der Germanen dar. 

Es ift oben (unter Beatus Rhenanus) berichtet worden, daß die 
Sranzofen Icon im 16. Sahrhundert ihre fränkifche Herkunft vergefjen 
haben dürften. Ic) halte es nicht für ausgejchloffen, daß das Aufblühen 
des Humanismus in SFtankreid) die Schuld daran trägt, und vielleicht 
it auch der Ausdruck „Barbaren“, mit dem man die germanijchen 
Eroberer beehrte, zu jener 3eit aufgekommen, der dann dem von den 
Stalienern im verädjtlichen Sinne gebrauchten Ausdruk „Goten“" ent- 
prechen würde. Man glaubte wohl in SFrankreid) im Zeitalter der 
Renaiffance das Wiederaufleben des alten Griechenlands bei fich feit- 
itellen zu können — und aud, in Deutfchland hat es ja nicht an ähn- 
lichen Außerungen augenblicklicher Begeijterung gefehlt — und empfand 
jo einen bejfonders tiefgehenden Unterjchied der Borzeit gegenüber. 
Gerade damals hätten franzöfiiche und deutfche Forfchungen einander 
näher kommen können. Es erfchien nämlid) nad) Prof. Dr. Süpfle 
(Gejcichte des deutjchen Kultureinfluffes auf Frankreich) im Jahre 1552 
eine franzöfifche Überfegung der Kosmographie Sebajtian Münjters, 
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den man daraufhin den „Strabon de l’Allemagne‘“‘ genannt habe. 
23 Jahre fpäter erfchien eine befonders für Frankreich bearbeitete Ause 
gabe desjelben Werkes, weil in dem Original diejes Land Deutfcyland 
gegenüber nicht umfangreid) genug gehalten war. Aud) des Sohannes 
Boemus Bud) „Mores leges et ritus omnium gentium“ ift damals 
(vielleicht gegen 1580) in franzöfifcher Sprache erjchienen. Mir liegt 
ein Eremplar diejer vermutlidy feltenen Überfegung vor, dod) fehlen ihr 
- jeider Titelblatt und Borrede, jo dab id) das Jahr des Erfcheinens 
nicht fejtitellen kann. Das Werk Sean Bodins, das |päter (bei Elüper) 
beiprochen werden foll, hat dann leider ein erjprießliches Zufammen- 
gehen zwifchen beiden Ländern unterbunden. 


Nicht unerwähnt foll fchließlich bleiben, daß damals von Frank- 
reih aus gute Werke über die Gefcjichte der Burgunden ausgegangen 
find, jo von Nic. Bignier: Rerum Burgundionum Chronicon (1575) 
und von St. Julien de Balleure: De Yorigine des Bourgognons 
(1581). 

Während nun Deuticdyland bereits feine Wiedergeburt im ger- 
manifchen Sinne erlebt hatte und fait Gefahr lief, den einjt jo frifchen 
Strom wieder verfiegen zu fehen, erfchien die fkandinavifche Altertums- 
kunde mit einem Selbjtbemußtfein ohne gleicdyen auf dem Plane. Ihre 
Arbeit wandelte die myjtiiche Dämmerung, in der — im mwifjenjchaft- 
lichen Sinne — Skandinavien damals für Deutjchland und das übrige 
Europa lag, in hellites Licht. 

„Lux in tenebris cimmeriis“, heißt es im Titelkupfer bes 2. Bandes 

der Atlantica von Olaf Rudbek. Bon ungefähr konnte diefer Aufitieg 
nicht erfolgt fein; er Jegt — neben einem reichen nationalen Beligtum 
— eine Summe einzelner Arbeiten und Erfahrungen voraus. In der 
Tat fchien kein Land durd die Fülle des archäologiichen Materials, 
die Menge reiner überlieferter Mythen und Sagen mehr zur Führer: 
rolle in der germanifchen Altertumskunde bejtimmt zu fein als Skandi- 
navien. Aber aud) Skandinavien hat, ebenjo wie Deutjchland, in der 
Folgezeit aus dem heimifchen Kulturzentrum eine Kulturperipherie zu 
madjen gewußt, deren Zentrum irgendeine berühmte Ausgrabungsjtätte 
im Orient fein mußte. Und jo hat aud) zeitweilig, und bejonders im 
19. Sahrhundert, Skandinavien in genau bemjelben Sinne wie Deutjch- 
land das Ichöne Fauft-Wort: 


„Dem Herrlichiten, was audy der Geift empfangen, 
drängt immer fremd und fremder Stoff fid) an“ 


in die bittere Wahrheit umgejeßt. 
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Weldye Gefühlswerte dadurd, hätten verloren gehen können — 
denn in Wirklichkeit hat aud) die willenjchaftliche Entfernung von der 
„Bodenftändigkeit" dem inneren Kerne jkandinavijher Forfhung nicht 
gefchadet — möge aus den trefjlihen Worten des Dr. 3. 3. Borelius !) 
erhellen: „Durch ihre Lage in nahe Berührung mit der römijchen Kultur 
geftellt und ihrer Einwirkung ausgejeßt, haben fie (die Deutfchen) jedoc 
ihre Spracdye und Nationalität erhalten, und dadurd) nicht nur von 
dem 3mange der römischen Kirche fich frei machen, fondern aud in ein 
tieferes, jelbjtändigeres Berhältnis zur antiken Kultur treten können 
als die Völker, deren Sprache und Nationalität als Ausfluß ver 
römifchen zu betrachten find. Andererjeits Hat aber diese 
Rihtung aufdasTremdefieihrereigenen Borzeitund 
dadurd gewiljfermaßen aud fid jelbfjtentfremdet. — — 
Der Tkandinavifche Zweig dagegen, durd) feine Cage der unmittelbaren 
Einwirkung der römifchen Welt entzogen, kam fpäter zur Kultur ?) und 
Steht nod) heute gegen den deufjcdyen Zweig in alljeitiger Entwicklung 
zurück, hbataberzum Erfaßden 3Zufammenhangmitfeiner 
Borzeit bewahrt und Jidh vergleihungsmeife frei er- 
halten von der alles Urfprünglide, Naturwüdfige 
feindlihden und bedrükenden Rihtung, welde das 
Mittelalter bezeichnete und weldhe [id von diefem her 
weit hinein in die neuere Ieit fortgepflanzt hat.“ 


Die willenichaftlihe Sejchichts-Literatur kann man wohl erft da 
beginnen lajjen, wo die Quellen der heimifchen Gejchichte allgemeiner 
bekannt werden. Aber da zeigt fi) gleich der Unterfchied zwijchen dem 
Norden und dem von der wiederbelebten Antike durchtränkten Süden. 
Während die Gejchichtichreiber der Alten bald nad) der Erfindung der 
Buchdrucerkunft ihre Auferftehung feiern durften und in zahlreichen 
Ausgaben verbreitet wurden, gelangten die nordilchen Gejchichtfchreiber 
des Mittelalters erft recht jpät zur Kenntnis der wifjenjchaftlichen Welt, 
wenn man natürlich aud) annehmen darf, daß mandye Abfchriften ihrer 
Werke im Umlauf waren. Die aud, für Skandinavien wichtige Chronik 
des Adam von Bremen wurde zum eriten Male 1579 zu Kopenhagen 
gedruckt, und das dem 15. Sahrhundert angehörende Geichichtswerk 
des Ericus ODlai „Historia Suecorum Gothorumgque‘“ erfchien fogar 
erft 1615 im Druk. Das geihichtliche Dunkel erhellte fid) für Dänemark 


1) „Skandinavien und Deutfchland”, Berlin 1876. 
2) Danach fcheint der Verfaffer unter „Kultur“ doc nur die vom Süden her 
kommende Bildung zu verjtehen. 


44 2. Die Germanenforfhung des 16. Jahrhunderts. 


ein wenig durd) die bereits 1514 im Druck erfchienenen, fagendurdy- 
mwobenen „Gresta Danorum‘“ des Saro Grammaticus. Die Goten- 
Geichichte des SIordanes, die erjte germanijche, allerdings byzantiniic 
beeinflußte Quelle, die den Urfprung der Goten an Schweden knüpft 
und für die nordifche Literatur in der Folgezeit eine große Bedeutung 
gewann, ließ der Augsburger PBatrizier Konrad Peutinger 1515 erft- 
malig erjcheinen. Bier Sahrzehnte vergingen indejfen — nachdem auf 
deutfchem Boden bereits Albert Krank eine Gefcjichte der nordiichen 
Königreihe herausgegeben hatte — bis ein [chwedifches Brüderpaar, 
Sohannes und Dlaus Magnus (Magnus latinifiert aus dem 


einheimifchen Namen Store) die erjten großen nordifchen Gefchichtswerke 


ericheinen ließ. Dem Werke des Sohannes „historia de omnibus 
Gothorum Sveonumgue regibus“, erfcjienen 1554 in Rom, hat bereits 
das folgende Sahrhundert zum VBormwurfe gemacht, daß es fidy zu fehr 


von den SFabeln des „falfchen Berofus* habe irreleiten laffen: Im 


4. Kapitel des erften Buches feßt der DBerfaffer denn aud „Magog“ 
als Stammovater der Skythen und Goten ein und führt fomit die 
ichwedifch-gotifche Gejhicdhte auf den Stammbaum Noahs zurück. 
Während die Nahmwirkungen diefer Anjcyauung in der genealogijchen 
Literatur Schwedens fid) mehr als zwei Sahrhunderte hHindurd) verfolgen 
lalfen, gewann das Werk des Olaus Magnus „historia de gentibus 
septentrionalibus‘“, erfchienen 1555 ebenfalls zu Rom, einen ungleid) 
ftärkeren Einfluß auf die allgemeine jchwediiche Geidichtsauffaflung. 
Hier erfheint Schweden als Heimat der germanijden 
Bölker. Neben den frühmittelalterlihien Quellen fcheint bejonders 
Dlaus Magnus dieje Tradition gefeftigt zu haben. Sein Werk erfchien 
nody einmal 1567 in Bafel, in demjelben Sahre ebenfalls dajelbft in 
deutjcher Sprache; außerdem murden Auszüge veranjtaltet (3. B. Am- 
berg, 1599, Leyden 1652). Dieje Angaben genügen, um die weite 
Verbreitung der dur das Werk angeregten Ideen zu bekunden. Aller- 
dings find damit aud), wie die oft wiederholten Abbildungen bemeifen, 
manche Fabeleien verbreitet worden. 

Somit bot Skandinavien Erfaß für Deutichland, das erjt unter 
Glüver und bejonders unter Ceibniz auf dem Gebiete der Germanen 
forjhung einen hohen Aufihwung nahm. 


— 


3. Das 17. Sahrhundert. 





a) Bon Glüver bis Eonring. 
„Das reine Blut foll man nicht Teichtfinntg 
durd; Heiraten mit Angehörigen fremden 
Stammes vermifchen.“ 
(Kirchmajer, 1664.) 
Das beginnende 17. Iahrhundert Jah einen Stern erfter Größe 
am germanijtijchen Himmel: Bhilipp Elüver (geb. 1580 zu Danzig, 
geit. 1623 zu Leyden). Glüver tft aljo zwar kein geborener Holländer, 
er hat aber in Holland gewirkt, und die Nähe der See mag aud) feinen 
Gefichtskreis erheblic; ermeitert haben. Es ijt gewiß kein Zufall, daß 
von allen deutichen Landen damals die Niederlande und Flandern die 
bedeutendften Geographen und ‚Kartenftecher aufzumeifen hatten; die 
genügende Orientierung auf dem Erdkreife und in Berbindung damit 
Handel und Wohlitand ficherten das Wachstum aller Künfte und Willen- 
Ichaften. Pas buntbewegte Bild des damaligen Holland müfjen mir 
uns vergegenwärtigen, wenn wir die geradezu univerfale Bedeutung 
Clüvers für die Germanenforfhung richtig einfchäßen wollen. Seine 
1616 erjchienenen Germaniae antiquae libri III ftellen das umfafjendjte 
Material dar, mweldyes bis dahin über das germanifche Altertum zu- 
jammengetragen war. &lüver beherrjcht nicht nur die einzelnen Spradjyen 
und weilt ihre Zufammenhänge nad), er kennt auc) die antiken Quellen 
der germanijichen Gejchichte von Grund auf. Seine Iprachmifjenichaft- 
lihen Unterfuchungen ftehen weit höher als die des Lazius und kommen 
in vielen Fällen dem heutigen Stande der Forfehung nahe. Schon 
diefe ZTatjahe hätte Clüver einen Plat in den Gefcichten der ger- 
manijchen Philologie von Rud. Raumer und Brof. Herm. Baul fichern 
müfjen. Sedenfalls ift ein Werk zuftande gekommen, daß in die fernite 
Zukunft zu wirken berufen war. Das hat nody 1701 KR. D. Meibom 
anerkannt: „Principem merito suo inter noviores tenet locum 
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Ph. Cluverius in aeternum vieturo opere.“ Und nod) am Ende des 
19. Sahrhunderts hallt fein Lob wider: nad) £. Lindenfchmit (Hand- 
bud) der deutjchen Altertumskunde, 1889) konnte kein anderes Bolk 
der Germania antiqua Glüvers ein gleich bedeutendes Werk aus diefer 
Zeit zur Seite ftellen. 

Rad) einer zweiten kleinen Borrede an den Lefer foll das Werk 
gewilfermaßen eine Umrahmung für die taciteifhe Germania fchaffen, 
obgleich Glüver audy weit frühere und fpätere Zeiten bejchreiben will. 
Aus diefem Grunde bildet die Germania in zwei Terten (des Lipfius 
und Glüvers felbft) die Einleitung der‘ Werke. 

Gleidhd am Anfang des erjten Budyes findet fi) eine fchneidige 
Abfuhr des franzöfiichen Schriftitellers Sean Bodin, der im Sahre 1566 
ein jehr berühmt gemordenes Werk „Methodus ad facilem historiarum 
cognitionem“ herausgegeben hatte. Dr. Gujtav Bornhak hat allerdings 
in feiner „Gejchichte der Franken unter den Meromingern” (1863) von 
ihm gejchrieben: „Die germanifche Abkunft der Franzofen zuerjt nadj- 
gemwiefen zu haben, ijt das Berdienjt Bodins in feiner Schrift: Methodus 
ujm.“ Bermutlid) hat Dr. Bornhak fid) das Werk nicht genauer an- 
gefehen. Für unfere Darftellung kommt in erjter Linie das 9. Kapitel 
des genannten Werkes in Betradht. Bodin ereifert fi) zunächft weid- 
lid über Althamers im Anjchluß an Zacitus geäußerte Meinung, daß 
die Germanen Eingeborene ihres Landes feien: dann geht er mit Beus 
tinger, SIrenicus, Herm. von Neuenahr, Wimpheling, Lazius ufw. jtreng 
ins Geridjt, „qui tam ambitiose de suis civibus scripserunt, ut nec 
quicgquam aliis tribuerent, nec sibi deos pares esse putent‘‘ (die jo 
überfchmwänglich über ihre Mitbürger gefchrieben haben, daß fie anderen 
überhaupt nichts gönnen und fie nicht einmal die Götter für ebenbürtig 
halten). Demnad) kann es nur Hohn jein, wenn Bodin weiter jchreibt: 
„Quid enim ad nostri nominis famam praeclarius, aut ad societates 
et amicitias contrahendas illustrius, aut ad utriusque Imperii salutem 
utilius esse potest, quam ad fortissimam et generosissimam Ger- 
manorum gentem Francorum originis referre?‘ (Was könnte wohl 
für den Ruhm unferes Namens bedeutungspoller, oder für das Ein- 
gehen von Berbindungen und SFreundfchaften willkommener, oder für 
das Wohl beider Reiche nüßlicher fein, als den Urfprung der Franken 
bei dem ebenjo tapferen mie edelmütigen Volke der Germanen zu 
juden?) Allerdings läßt Bodin die Franken fpäterhin doch aus Ger- 
manien kommen, — aber erjt, naddem von Gallien aus Kolonien 
dorthin ausgefandt worden waren. Gaejars Bericht im Bellum gallı- 
cum, Bud 6, Kap. 24, genügte für Bodin, um darauf feine ganze 
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Theorie vom gallifchen Urfprung der fomit aus Germanien nady Frank- 
reich „zurückgekehrten" Franken zu gründen. Nach) Eaefar follen ji 
zu einer 3eit, als die,Öallier die Germanen nod) an Tapferkeit über- 
troffen hätten, die Volcae Tectosages, die fruchtbarjten Gebiete in der 
Nähe des hereyniichen Waldes ji) unterworfen und fid) dort angefiedelt 
haben. Die (fomit galliichen) Einwohner diefes Gebietes find nad 
Bodin die Stammoväter der Franken. „Hae Francorum origines, haec 
initia fuerunt. Nomen vero ipsum plane .celticum est, Germanis 
inusitatum; est autem Francus lingua Gallica (non Latina, aut 
Graeca, multo minus Hebraica) nihil aliud quam liber et immunis, 
ex quo non modo verisimile, sed etiam perspicuum fit, Galliae popu- 
los servitutis Romanorum impatientes, trans Rhenum ad veteres illas 
Gallorum colonias migrasse, et cum primum potuerunt, excusso 
Romanorum jugo, in patriam remigrasse, accepta Francorum, id est 
liberorum hominum appellatione.“ (Das war der Urfprung der Franken, 
das ihr Beginn. Ihr Name jelbjt ijt keltiicher Herkunft und bei den 
Germanen ungebräudlid;; es heißt aber „francus“ in gallifcher — 
nicht fateinifcher, griechifcher oder gar hebräifcher — Sprache „frei und 
ungebunden“, und jchon daraus wird nicht nur wahrjcheinlich, fondern 
auch ganz offenjichtli, daß es galliiche Völker waren, die des Römer 
joches überdrüffig über den Rhein zu jenen alten gallifchen Kolonien 
gewandert find und dann, fobald fie nur konnten, die Römerherrichaft 
brachen und in ihr Baterland unter dem neu angenommenen Namen 
„Stanken“, d. h. die Freien, zurückgekehrt find.) 

Nadı) Otto Bremer (Ethnographie der germanifchen Stämme) ge- 
hört der von Gaejar berichtete Zug der Gallier nad) Deutjchland der 
Sage an, denn Livius verlegt denfelben in die Zeit des römijchen 
Königs Tarquinius Priscus (616-578 vor Ehr.!). Damit fällt das 
ganze jchöne Gebäude Bodins in fid) felbjt zufammen. Den Franzojen 
felbjt konnte aber keine Lehre willkommener fein als gerade Die jeinige, 
die den nationalen Ehrgeiz in jeder Beziehung befriedigte. 

Gegen dieje echt romanische Gefhichtsfälichung, die man hHumorijtifch 
aufnehmen könnte, wenn fie nicht jo viele Nachfolger- gehabt hätte — 
ihre Wirkungen laffen fich bis an die Wende des 17. und 18. Sahr- 
hunderts verfolgen —, ijt Glüver mit der ganzen Schärfe gejunder 
Kritik zu Felde gezogen. 

Leider werden die leuchtenden Vorzüge der Clüverfchen Germania 
antiqua durch den jtarken. Bibelglauben ihres VBerfaffers doch ein wenig 
beeinträchtigt. Elüver hat wohl den faljchen Berofus und den Zrithe- 
'mius erkannt, aber er konjtruiert eine neue Berbindung mit der Bibel 
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und trägt geradezu ein konfejfionelles Moment in feine Darjtellung 
hinein, indem er fajt denfelben Sat prägt wie 200 Sahre jpäter Aug. 
B. Wilhelm in feinem „Sermanien und feine Bewohner" (1823): 
„Uns, die wir die heiligen Urkunden der Israeliten, welche aud) unfere 
Religion geheiligt hat, gläubig verehren, bleibt keine Wahl: mit der 
Annahme der Entjtehung des Menjchengejhledhts aus einem „Paare 
haben wir uns aud) jcyon für die Einwanderung unjerer Stammoäter 
entjchieden.“ 

Glüver ift wohl der erfte — wenn man von den tajtenden Ber- 
juchen des Lazius abfieht —, der mit allen Mitteln der damaligen 
Wiffenihaft den Nachweis für die Herkunft der Germanen aus Afien 
zu erbringen verfudt und fi damit in Gegenjaß zu den Humanijten . 
germaniitijcher Richtung in der erjten Hälfte des 16. Sahrhunderts ge- 
ftellt hat. 

Nadjdem Clüver Noahs Nachkommen an die verjchiedenen Völker 
verteilt hat (Magog bringt er mit den Mafjageten, Madai mit den 
Medern, Thubal mit den Zauriern, Thiras mit den Thrakern, Tho- 
garma mit den Türken zufammen), kommt er zu dem Scjlufje, daß 
„Alchenazes", Noahs Urenkel, der Stammvater aller „Kelten“ ei. 
„Kelten“ ift nad ihm der Kollektivname für SIlyrier, 
Germanen, Öallier, Spanier und Britannier. In der 
Folge werden Etymologifierungsverjudye unternommen, die den inneren 
Zufammenhang diefer Völker nadjweifen jollen und zuweilen modern 
anmuten. - Gänzlid) von unferem modernen Empfinden weicht aber ver 
altteftamentarifche Urjprung der Kelten/Germanen ab, für den Clüver 
„gravissima testimonia‘“ — fchwermwiegende Beweisgründe — ins Feld 
führt. Folgenden Sag hat er ficherlich mit innerer Befriedigung hin- 
gejchrieben: „Atque hac demum ratione prima gentis nostrae 
Germanicae origo ex idoneis jam, satisque certis-monumentis 
adprimumusque mortalium Adamum retro referri poterit.‘ 
(Und fo wird man auf Grund hinreichend beglaubigter Quellen den 
‚Urjprung unjeres germanijchen Bolkes bis zum erjten Menjchen, Adam, 
zurückführen können.) 

Die Kelten Theorie Clüvers hatte fi) weithinreichender Nadj- 
mwirkungen zu erfreuen; wir werden ihr fpäter u. a. bei Leibniz wieder 
begegnen. 

Hatten wir fchon bei Aventinus eine ftarke Verdriftlichung des 
germanifchen Altertums feitftellen können, jo geht Clüver noch einen 
Schritt weiter. Er jchließt aus den bekannten Worten ‚„Tuisconem 
deum terra editum‘“, daß den Germanen bereits die Erjchaffung des 
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erjten Menfchen im Sinne der Bibel bekannt war. Aud) die göttliche 
Dreieinigkeit war den Germanen nad) Clüver bekannt, wie fchon die 
Überfchrift des 29. Kapitels des 1. Buches zeigt: „Priscos Germanos unum, 
verum, aeternum Deum in trinitate coluisse, sub Solis, Lunae atque 
Ignis numinibus“. Auf diefe auf Gaefars Bericht zurückgehende Drei- 
teilung führt Clüver die germanijchen Gottheiten zurük. Nun Tpielt 
allerdings die Dreiheit in der germaniichen Mythologie mehrfach eine 
Rolle, man kann 3. B. Odin-Wili-We als Verfinnbildlichung der 
Dreieinigkeit auffaffen, doc, wird Glüver daran wohl kaum gedadjt 
haben. Immerhin ift das 26. Kapitel des erjten Buches (de variis 
Germanorum diis) als erjter Berfud) einer Darjtellung germanijcher 
Mythologie eine jehr beadytenswerte Leijtung, die in ihrem Gehalt das 
1648 erjcjienene, etwa 500 Seiten jtarke Werk des Elias Schedius 
nod) übertrifft, und die deshalb in dem gejchichtlichen Abrifje in Prof. 
R. M. Meyers altgermanijcher Religionsgejcichte nicht hätte über- 
gangen werden dürfen. | 

Eine eigentümlicye Stellung nehmen bei Glüver die Alemannen 
ein. Die treffliche Schilderung, die Beatus Rhenanus in diefem Bunkte 
gegeben hatte, jcheint völlig in Vergejlenheit geraten zu fein. Derfelbe 
Glüver, der die Lehre des Franzofen Bodin, nad) welcher Germanien 
fozufagen als eine galliihe Kolonie gelten follte, bekämpfte, der dann 
nod) das Germanentum der Trevirer jo warm gegen Bodin verteidigte, 
wandelt jelbft Bodinjche Wege, wenn er die Alemannen zu Galliern 
madjt. „Eosdem“, jchreibt er im 4. Kap. des 3. Buches, „igitur quum 
Alemannos trans Rhenum incoluerint fineis, quos Galli, decumateis 
agros Taciti aevo exercentes unam eandemque utrosque fuisse gentem, 
suspicari liceat .. . Alemannos non fuisse origine Germanos, satis 
aperto veteres auctores indicant.“ (Es läßt fid) vermuten, daß die- 
jenigen, die — Ipäter — als Alemannen das Gebiet jenjeits des Rheins 
bejiedelten, ein und dasfelbe Bolk gemwejen feien wie die Gallier, die 
zur Zeit des ZTacitus die „agri decumates“ bewohnten. Aus den 
antiken Gefcjichtjchreibern geht zur Genüge hervor, daß die Alemannen 
nicht germanifchen Urjprungs find.) Die kurze Zeitjpanne zmiljchen 
Tacitus und der Regierung des Garacalla habe für einen joldyen Be- 
völkerungsmwechfel keinen Beleg bei den. Gefchichtichreibern.. Audy die 
1663 erjdjienene „editio contracta“ der Germania antiqua enthält nod) 
diefelben Säße. 

Id) kann es mir nicht verfagen, hier die richtigere Anficht des 
Beatus Rhenanus wiederzugeben: „Enimvero suspicor, quum Germani 
illi Septentrionales ex magna parte Suevi Transalbiani cum aliquot 
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ulterioribus nationibus, mutare sedes et opportuniora ad depraedendas 
 Romanorum provincias occupare loca constituissent ... . imitari priores 
Germanos, qui transito Rheno primi sibi hoc nomine indiderunt et 
ipsi novo vocabalo Alemannos se appellarunt.* (Ich nehme an, daß 
jene Nord-Germanen zum großen Zeile transalbingifche Sueven mit 
einigen nördlicheren Bölkerfchaften waren, die bejchlojjen hatten, ihre 
alten Wohnfige aufzugeben und fid) neue zu juchen, von denen aus die 
Überholung römifcher Provinzen leichter zu bewerkftelligen war... und 
die fih) dann — nad) dem Beilpiele, das die Germanen früher nad) 
Überfchreitung des Rheins boten — den neu angenommenen Namen 
„Alemannen" gaben) Der Ausdruck „imitari priores Grermanos* 
bezieht fid) zweifellos auf den Schluß des 2. Kap. der taciteifchen 
Germania. Beatus Rhenanus jtimmt aud) hier mit der neueren 
Forschung überein, nad) weldyer die Alemannen dem fuevifchen Stamme 
angehört und fid) von dem großen Bolke der Semnonen abgezweigt 
haben. 

Die dem Werke Clüvers beigegebenen jehr jorgfältig ausgeführten 
Karten bedürfen natürlic) einer Berbeijerung nad) dem heutigen Stande 
der Willenfchaft. Bon den vielen blattgroßen Abbildungen, die den 
Kulturzuftand der Germanen zur 3eit des Tacitus vor Augen führen 
follen, jagt aber Müllenhoff (D. U. Bd. 4, S. 569), da& durd) fie die 
gewöhnliche Borjtellung von der Tracht und dem Ausfehen der Ger- 
manen fejtgejtellt ijt, und er will damit zweifellos ausdrücken, daß die 
Forjhungen bis auf ihn an der Auffaffung Glüvers nichts auszujegen 
hatten. 

Neben der überragenden Größe Clüvers treten andere Erjcheinungen 
feines 3eitalters, mögen jie an fi) aud) von tüdjtigen Kräften aus- 
gegangen jein, völlig in den Hintergrund. Die Sammlungen Meldior 
Goldajts „Suevicarım rerum scriptores aliquot veteres“ (1605 mit 
einer Chronik „de origine Suevorum‘) und „Rerum Alamannicarum 
scriptores aliquot vetusti“ (1606) waren nidyt nur für die heimifche 
Landesgejchichte, jondern aud) — namentlich das letgenannte Bud) — 
für germanifche Spracdmifjenichaft und das Schrifttum von Belang. 
Matthias Auad gab 1609 eine Befchreibung des „gegenmwertigen, 
alten und ohralten Stands Germaniae” unter dem begeifternden Titel 
„Zeuticher Nation Herligkeit" heraus. Als vereinzelt daftehende, das 
mythologijche Gebiet ftreifende Schrift jei die ;Irmensula Saxonica“ 
des Heinrih Meibom (1612) genannt. Selbjt die Not des 
3Ojährigen Krieges hat die Tätigkeit für germanifches Altertum nicht 
völlig unterbunden, wenn auch für eine geraume 3eit wirklich Hervor- 
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ragendes nicht geleiftet wurde, und das wenige, das fid) hervormagte, 
fozufagen unter dem Ausfchluß der Öffentlichkeit erjchien. 

- Billig im Fahrmafjfer Clüvers jegeln Soh. Mich. Dillherrs 
de historia priscae Germaniae (anfcheinend 1637 gefchrieben, aber erft 
1718 mit dem folgenden zujammen veröffentlicht) und Soh. Heine. 
Hagelganf’ de prisca Germanorum aetate (erfte Ausgabe 1635). 
Das Lob, das Clüver der germanijchen Religion zollt, findet fi), wie 
mir fcheint, in erweitertem Maßjtabe bei Hagelgank. Die Überlieferung, 
daß die Germanen ihre Gottheiten für Jo hochjtehend hielten, daß fie. 
fie nicht nacdyzubilden wagten, veranlaßt ihn zu dem Ausrufe: „Magna 
vox ab Ethnicorum schola, 0! ubi sumus Christiani! ab Ethnieis 
vineimur.“ (Hohe Stimme aus der Schule der Heiden, o! mo befinden 
wir Chriften uns, von den Heiden werden wir bejiegt!) 

Eine berühmt gewordene Provinzial-Chronik und Landeskunde 
darf ich hier nicht übergehen, weil fie fid) auf breitefter Grundlage 
erhebt und dem germanijchen Altertum große Beadytung jchenkt. Es 
ift die 1652 von Cafpar Dankmwerth herausgegebene „Neue Landes 
beichreibung der zwei Herzogthümer Schleswig und Holftein”. Die in 
ihr enthaltenen von Sohann Meyer in zehnjähriger Arbeit verfertigten 
40 Karten haben Weltruf erlangt und find aud) in holländijche, fran- 
zöfiiche und felbjt jpanijche Atlanten übergegangen. Das Werk beginnt, 
wie zu jener 3eit jelbjtverjtändlid, mit einer genauen Iergliederung 
des Noahjicyen Stammbaums, weicht dann aber in mancher Beziehung 
von Glüver ab. Hatte Clüver aus dem Zuijto des Tacitus „Zuitfo“ 
gemacht, um die Urform für „Teutjch” zu finden, jo madt Dankmwerth 
„Zuito” daraus, um den Stammbaum der Deutfchen oder Germanen 
an Dodanim, den Urenkel Noahs, anjcjließen zu können. Bon Elifa 
läßt er die Hellenen, von Gomer, dem Sohne des Ascenaz, die Kimbern, 
von Kitthim die Kelten ausgehen. Kelten und Germanen werden aljo 
im Gegenfaß zu Clüver wieder voneinander getrennt. Es folgt dann 
eine ausführliche Befprechung der germanifchen Völker, der Hauptjache 
nad) im Sinne des: Tacitus, doc) werden aucd,) andere Quellen heran 
gezogen. SInterefjant ijt u. a. die Erklärung des Namens Congobarden, 
der aus „Lün" und „Ward" — Wafjer — zufammengefeßt fei. Lün 
fei die Simenau, ein „alter Hiftoricus SHermarnus Gornerus habe 
berichtet, daß die alte Stadt Bardewick erbamet jey an dem SFlujfe 
Lünom". Lün kehre im Heffifchen als Lahn wieder. Dann haben die 
„Weljchen Langbardi oder Longbardi formieret mit dem eingefchobenen ©". 
Die Thüringer leitet Dankmwerth von den Cheruskern, die Alemannen 
von den Hermunduren ab. Die feßtere Angabe kommt injofern der 
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Wahrheit nahe, als beide Bölker dem juebifch-herminonifchen Stamme 
angehören. In Übereinftimmung mit Clüver trennt er die an ber 
Meicjel mohnenden Goten von den nördlicheren Goten in Schweden 
— natürlid) zu Unredt. Über die Fortdauer des gotifchen Einfluffes 
in Spanien berichtet Dankmwerth: „Die Gothen in Hifpanien haben 
nod) die Oberhandt in dem großen Königreiche, und ob fie wol vor 
etlich hundert Jahren von den Saracenen eine 3eitlang hefftig bedrenget 
worden, jeynd fie doc, wiederumb emporkommen, und haben endlicdy zu 
der Zeit Königs Ferdinandi des Großen den Reit der Mauren oder 
Saracenen gänglicdy unters Iod) gebracht. Nocd, heut zu Zage follen 
ihnen die Edelen in Spanien zu hohen Ehren ziehen, wann fie ihre 
Ankunfft von den Sothen herzuführen millen." — Ein Kapitel über 
die Sitten der alten Zeutfchen fchließt den Bericht über die Germanen 
ab. Im folgenden finden fi) aber noch ausführliche Berichte über die 
Bekehrung der heidnifchen Borfahren zum Chriftentum, wie aud) über 
die Eroberung Englands durd Angeln und Sadjen. 


Um jene 3eit madt fich der erfjte Jcharfe Widerfprud) gegen die 
Lehre Glüvers geltend, die Germanen aus Aften abzuleiten. Hugo 
Grotius jehreibt 1655 in den Brolegomena feiner Sammlung „Historia 
Gothorum, Vandalorum et Langobardorum‘®, die außer Prokop, 
Sordanes und Baulus Diaconus nod, viele andere 3eugniffe für die 
Herkunft der Goten ujw. aus Schweden bringt: „A domestica anti- 
quitate ac magnitudine antequam ad res externas me transferam, 
iterum ad certamen me vocat intrepidus ille omnium, quae ipsi 
collibita sunt, asservator et sub antiquae Germaniae titulo novator 
maximus, ut qui Gothos, Vandalos, Langobardos contra manifestum 
'consensum indigenarum externorumque, contra validiora etiam rerum 
quam hominum testimonia neget in Scandzia fuisse.“ (Bom heimifchen 
Altertum, von heimischer Größe joll ich mid) äußeren Dingen zumenden, 
wiederum ruft mic) zum Streite jener kühne, über alle Maßen eigen 
willige Neuerer, der in feiner Germania antiqua die fchmwedifche Heimat 
der Goten ujw. gegen alle ficheren Berichte heimijfcher und fremder 
Gejchichtjchreiber und felbjt gegen vollgültige Bemweife der Gefdichte 
leugnet.) Wie lange vor ihm Beatus Rhenanus von „Träumereien“ 
des Berofus fprad), fo verfährt jet Grotius Glüver gegenüber. 

In dem zu Hamburg 1611 geborenen Gelehrten Joh. Frieder. 
Gronovius (gejt. 1672) fand Grotius einen, wenn aud) nur be= 
ie Sekundanten in der Abwehr der Lehre Glüvers. Seine kleine 
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Schrift „dissertatio de Gothorum sede originaria adversus Philippum 
Cluverium“ bekundet |hon durd) ihren Titel ihre Richtung. „E patria 
itaque sua haec nomina attulerunt, quae etiamnum Gothia dicitur 
et vera atque unica Gothia semper fuit, ex qua etiam haud dubie 
profecti coloni illi, quos Gothones Tacitus dieit, *loca ea tenentes, 
ubi nunc Borussia est: ibique originariam Gothorum sedem perperam 
collocat Cluverius.“ (Aus ihrem Baterlande, das nod) jett Gotland 
heißt und das immer das wahre und einzige Gotien gemefen ift, haben 
fie ihre Namen mitgebracht, und von dort find aud) ohne Zweifel jene 
Kolonijten ausgewandert, die Tacitus die Gothonen nennt und die ihre 
Wohnfite dort auffchlugen, wo jeßt Breußen liegt: und dorthin [nämlich 
nad; Preußen] verlegt Clüver irrigerweije den Urfiß der Goten.) Dieje 
kleine Abhandlung ift erjt von dem Enkel des Berfafjers, Abraham 
Gronovius, 1739 veröffentlidt und dem Sammelbande SYATIR geo- 
graphica“ einverleibt worden. 


Eine weitere Schrift, die fi) für die Heimat der Germanen in 
Deutjchland ausjpricht, ohne fi) doc, ausdrücklich gegen Clüver zu 
wenden, ift die des Soh. Straud) „de indigenatu Germanorum“ (1650, 
Neudruk 1727). Der Berfajjer unterfucht und billigt darin bie von 
Tacitus genannten Gründe. 


m 


Der bedeutendjte Forfcher auf unjerem Gebiete war damals ohne 
. Zweifel Hermann Conring (geb. 1606 zu Norden, get. 1681 zu Helm- 
jtedt). Conring war ähnlic) vielfeitig gebildet wie Leibniz, ohne doch deffen 
überragende Bedeutung zu erreichen. Ich möchte ihm etima die Stellung 
einräumen, die ein Sahrhundert jpäter Suftus Möfer einnimmt. Auch 
er hat von der Stätte feines Wirkens, Helmjtedt, aus — wie Miöfer 
von Osnabrük aus — Licht zu verbreiten gejucht über die germanifche 
Bergangenheit, und er it jo vom kleinjten Bunkte zum Ganzen gelangt. 
Pas Büchlein heißt: De antiquissimo statu Helmstadii et viciniae 
conjecturae (1665). Hier kommt in erfjter Linie feine Schrift „de 
habitus corporum Germanicorum antiqui ac novi causis“ in Betradt, 


die mir in der 3. Auflage, 1666, zur Verfügung jteht. 


Der Berfaffer beginnt mit der Unterfucdung der Frage, ob den 
Germanen der früheften Zeit eine „übermenjchliche" Größe zuzufpredyen 
fe. Am Anfange der Kultur ftänden nad) dem Berichte des Saro 
Grammaticus die riefigen Steindenkmale. Saro fchreibt fie den Dänen, 
Conring aber einem Stamme zu, der vielleicht noch in vo rgermanijcher 
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Zeit im Norden gelebt habe. „Quantumvis autem Gigantes hic 
terrarum habitaverint, Germanico tamen sanguine illos fuisse ortos, 
non certo constat“ (6. 10). Conring bemeijt damit ein treffenderes 
Urteil als Eccard (de origine Germanorum, 1750), der 3. 3. die 
Stonehenge bei Salisbury den Sadjjen zufchreibt. Pie „gigantea 
corpora“ der Germanen werden von Gonting auf das richtige 
Map reduziert. So habe 3. B. NRolands Grab die Sage, die den 
Helden Karls des Großen als Riejen bezeichnet habe, Lügen geftraft. 
Allerdings muß Gonring zugeben, daß die Germanen die Süd- Bölker 
an Größe übertroffen haben. 


Als Grundlage für fein Thema nimmt Gonring natürlid) der 
Hauptjache nad) die Angaben des Tacitus und ftellt JENEE Gegenwart 
die Germanen vor 1600 Jahren gegenüber. 


ad) des Berfafjers Meinung verändern Luft (Klima) und Örtlidy- 
keit nicht fo jehr das einheitliche Ausfehen eines Bolksitammes wie die 
Heiraten zwijchen Berfonen verfchiedener Nationalität. „Ut igitur olim 
ex päri connubio — wie Tacitus berichtet — idem habitus, quidni ex 
dispari dispar sensim invaluerit ?“ 


Der Hauptgrund für die Veränderung und Schwächung des ger: 
manijchen Körpers fei aber die völlig veränderte, dem Wachstum und 
der harmonischen Ausbildung aller Kräfte durchaus nicht fürderliche 
Lebensmweife. Gonrings Ausführungen berühren fi hier mit den 
modernjten Schriften über „Raffenverbefferung” und „Raffen- 
hygiene“, und die Vorkämpfer der Antialkoholbewegung und der 
Mäßigkeitsbejtrebungen auf jeruellem Gebiet (f. Hans Wegener) würden 
ihre helle Freude an diefer jo weit zurückliegenden Schrift haben. Daß 
aus dem ganzen Zufammenhange die modernen Gedanken einer „prä- 
ventiven Pädagogik” (f. Emil Bilz „Bodenftändige Pädagogik”, 1903) 
hervorleuchten, erjcheint felbitverftändlid). 


Conring hat mit feiner Beweisführung, die fid) den Worten des 
Tacittus — die Germanen als sincera et tantum sui similis gens — 
anjchließt, einen Höchft wertvollen Doppelgänger in Georg Gafpar 
Kirchmajer, der fi in feinem Germania-Kommentar (1664) folgender: 
maßen äußerte: „Ceterum exinde utilissimam autor doctrinam nobis 
inculcavit: non esse videlicet exterarum gentium connubiis facile 
miscendum sanguinem. Quid enim sinceri, quid proprii et sui similis 
isthac servari consociatione possit, nemo non videt. Commune alioguin 
et verum illud verbum est: 

Si vis nubere, nube pari. 
® 
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Quod si de statu, annis et qualitate personarum valet, quidni iure 
multum potiori etiam de patria? Extera loca, mores exteros, extera 
vicia, religionem exteram, et quid non denique inferunt? Sane ipsum 
cum corpore mutant animum ac deprayant.“ (Im übrigen hat ber 
Berfaffer — Zacitus — uns damit eine hödhjt nüßliche Lehre ein- 
gefchärft, die nämlich, daß man das Blut nicht leichtfinnig mit An- 
gehörigen fremden Stammes vermijchen dürfe. Sedermann kann fid) 
leicht vorftellen, wie fi) mohl durd) eine auf eine jolde Weijfe ge- 
ichloffene Vereinigung Reinheit, dauernde Eigenjchaften und kernhaftes 
Wefen erhalten follen. Allgemein gebräudjlich ift jenes wahre Wort: 
Wenn du heiraten millft, heirate einen dir gleichen. Und wenn das 
Schon für den Wuchs, das Alter und die Eigenfchaften einzelner Per- 
fonen gilt, mit wieviel größerem Rechte erjt für das ganze Vaterland ! 
Fremde Berhältniffe und Sitten, fremde Fehler und Religionen werden 
eingefchleppt. Sicher ändert und verdirbt man dadurd) zugleich mit 
dem Körper auch den Geilt.) i 

Die 200 Sahre fpäter durd, Gobineau begründete Rafjenlehre kann 
in diefer Kürze kaum mit größerer Trefflicherheit ausgefprochen werden. 

Es ift wohl nicht ausgefchloffen, daß Gonring die erwähnte Stelle 
des Kommentars Kircymajers beeinflußt hat. Ob dies aud) auf einen 
zweiten Kommentar zutrifft, den Soh. Freinsheim 1640 heraus 
gegeben hat, dürfte fraglich fein, weil, dem Titel nad) zu urteilen, hier 
die Neubearbeitung einer älteren Ausgabe (Matth. Berneggers) vorliegt. 
Diefer Kommentar knüpft an die Germania 167 „quaestiones* (Fragen), 
deren zwölfte lautet, ob man die Chen mit Fremdftämmigen nicht einfad) 
gejeglid) verbieten könne (An alienigenarum connubia legibus pro- 
hibenda). Einerjeits würde der Staat dur foldye ungleiche Heiraten 
geihädigt (. . . respublica foedari solet), zweitens würde das Bolk 
jelbft durch Verunreinigung des Blutes dem Sittenverfall ausgefeßt fein. 

Beadjhtenswert ijt, daß diefer wertuolle Gedanke fajt gleichzeitig in 
mehreren Köpfen lebendig wurde. 

Die Gegenwart erkennt in der Befchränkung der weißen Rajfe 
(alfo in ihrer urjprünglichen Reinheit) auf Schweden, Dänemark und 
Norddeutjchland einen der ftärkjten Bemeife für die nordifche Herkunft 
der Germanen, und aud) diefem Gedanken haben Kircymajer und SFreins- 
heim nicht ferngeftanden, wenn jener auch verfchiedene Anfichten vor- 
trägt. SFreinsheim erklärt die Auswanderung aus Schweden als „non 
minus probabilis‘“. 

Während des unfeligen 3Ojährigen Krieges und nod) weit darüber 
hinaus war dem völkifchen Gedanken ein. wertvoller Rückhalt in den 
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der Pflege deutfcher Sprache und deutjchen Schrifttums dienenden Gejell- 
ichaften befchieden. Imei unter ihnen haben fid) bejonderer Berühmtheit 
erfreut: die 1617 auf Anregung des damaligen Fürften von Anhalt- 
Köthen gegründete SFruchtbringende Gefellihaft und die 1643 von 
Philipp von Zejen gegründete Zeutich gefinnte Gejellichaft, der u. a. der 
berühmte Hans von Mofcheroicdy angehörte. Philologiiche Unterfuchungen 
— aud. nad) der gefchichtlichen Seite hin — liegen allerdings unferem 
Gebiete ferner, aber die auf Anregung diejer Gejellichaften gejchaffenen 
Arbeiten über die deutjche Sprache follen dod) nicht unermwähnt bleiben, 
weil fi) in ihnen zugleid) eine Rückkehr zum deutjchen Leben bekundet. 
Dies find befonders: Ausführliche Arbeit von der teutjchen Haubt-Sprache 
von Georg Scottelius (1663), Unterriht von der Zeutjchen 
Sprade und Boefie von Daniel Georg Morhof (1682), und der 
ZTeutiche Spradyschag von Gajpar Stieler (1691). Es finden fid) 
in manchen der damaligen Arbeiten (3. B. bei Morhof und in Sig- 
mund von Birkens „Chur und Fürftlier Sächfifcher Helden- 
Saal“, 1677) Hinweife auf die „Ankunft der Griechen und Staler von 
den Teutjchen“, die dadurd) bejtätigt würde, „Daß jener ihre Sprachen 
von diefer hergeftammet jeyen". Ahnlicye Klänge finden wir jchon bei 
den erjten Germanijten, wie Srenicus ujw., fie maden wohl dem 
nationalen Sinne ihrer Jirheber alle Ehre, haben aber dod) durd) die 
vergleichende Spradhmiljenshaft jchon jeit einem SIahrhundert ihre 
Beweiskraft eingebüßt. So hielten aucd, einige franzöfifche Gelehrte 
des 16. Sahrhunderts die gallifche (keltifche) Sprache für die Mutter 
der griedjifchen. Das aber darf man fagen: es liegt hier wie dort eine 
richtige Ahnung vom Iufammenhang der Spradjyen vor. 


b) Die Germanenforfhung in Skandinavien. 


Berhältnismäßig jpät fcheinen die Wirkungsmwellen der Glüver- 
ichen Theorie Skandinavien erreicht zu haben, was um jo auffallender 
tft, als die heimifche Altertumsforjchung Dänemarks und bejonders 
Schwedens bis ins 18. Jahrhundert hinein den Eindruck unbedingter 
Gejchloffenheit und Bodenftändigkeit machte, die Jchon ganz aus Jid) 
jelbft die Ablehnung des Glaubens an eine ajiatiiche Herkunft der 
Germanen vorausjegen mußte. 

Und dodh: mußte man nicht Schon wohl oder übel mit einer 
germanifchen Einwanderung in Skandinavien rechnen, wenn man auf 
die biblifche Überlieferung, die das ganze Menjchengefchlecht aus Alien 
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hervorgehen ließ, nicht völlig verzichten wollte? Wirkte ferner die 
Autorität des nadjy-klaffiichen und teilmeije fchon chriftlicdy beeinflußten 
Altertums nicht geradezu erdrückend ? Zugegeben, daß mandje Gejcicht- 
Ichreiber fi) doch nicht völlig aus diefen Banne haben löfen können, 
jo bleibt doch bei ihnen jo viel eigenes Leben bejtehen — eine ungeheure 
Sammlung der Geijter —, daß die Frage nad) der urfprünglichen Her- 
kunft der Germanen als etwas beinahe Nebenjächlicyes aus den Dar- 
jtellungen auszufcheiden jcheint und lediglid) das eigene Kulturbemußt- 
fein in den Mittelpunkt der Parjtellung gerückt wird. Der politische 
Aufftieg Schwedens begünftigte ohnehin das Interejfe an der glanzvollen 
Bergangenheit, das unter anderm aud) aus dem Umjtande hervorleudhtet, 
daß die Anfänge der Sammlung vaterländifcher Altertümer zu Stoc- 
holm bis auf etwa 1670 zurückgehen. 

So Stark war das Kulturbemußtjein ausgeprägt, daß fpätere Zeiten 
die Berechtigung desfelben in Imeifel zogen. Man hat der älteren 
Tkandinavifchen Urgejchichtsforfchung den Vorwurf gemacht, daß fie der 
Phantafie zu großen Spielraum gewährt habe. Und doch: welcher 
 Unterfdied bejteht 3. B. zwijchen jener Forfhung und den fogenannten 
Zorfchyungen Guidos von Lift, die in unferen Tagen fo viele Kreife in 
ihren Bann ziehen! Während Ddiejer der Hauptfache nach zumal bei 
den Etymologifierungsverjuchen dod) nur mit Bhantafien arbeitet, konnten 
die Skandinavier jederzeit mit Wirklidhkeiten, mit tatjächlich vor- 
handenem Material rechnen, und Jie verjahen jid, hödjitens in der „Per- 
fpektive”, d. h. in der dronologijchen Einordnung desjelben. Das bezieht 
fi) namentlicd) aud) auf die Runenforjcdyung, joweit fie zeitlich unfchwer 
feitzuftellende Dokumente allzuweit ins graue Altertum zurückdatierte. 
Mit Recht hat man von jeher in Dänemark wie in Schweden der Runen- 
kunde die liebevollite Pflege angedeihen lajjen, geben doch die vorhandenen 
Snichriften nicht nur über gefchichtliche Tatfadyen Auffchluß, fie gewährten 
aud) einen tiefen Einblick in die geiftige Kultur des altgermanijchen 
Nordens. Ic ftehe nicht an, die „Fasti Danici* (altdänifches 
Kalenderweien) des Dlaus Wormius (zweite Auflage 1643) für 
eines der bedeutenditen kulturgefchichtlichen Werke auf dem Gebiete der 
nordifchen Altertumskunde zu erklären. Pie hier mitgeteilten Belege 
zeigen, daß den Germanen nody vor dem Gindringen der füdlichen 
Kultur die aftronomifche Bejtimmung des Sonn- und des Mond-Jahres 
und der bis jet Jogenannte Metonifche 19jährige Mondzyklus (immer 
nad) 19 Jahren fallen die Mondphafen auf diejelben Daten) bekannt 
waren. Dr. Ludwig Wilfer hat im 2. Bande feiner „Germanen“ (1914) 
die fid) aus der Runenforscyung ergebenden Refultate unter Berück- 
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fichtigung faft der gefamten einfglägigen Literatur zufammengejtellt, und 
feine Ausführungen, die in vielen wiljenfchaftlihen Beziehungen den 
Germanen die Briorität vor dem klaffifchen und orientalifchen Altertum 
zufichern, find jo bemweiskräftig, daß fie meines Eradjtens überhaupt 
nicht zu widerlegen find. So hat denn auh Olaus Wormius eine 
bahnbredyende, aufklärende Arbeit geleijtet, und feine Berdienfte um Die 
Altertumsforfchung werden dadurd) nicht gefchmälert, daß er in jeiner 
erften Schrift (Runer seu Danica literatura antiquissima) die Runen 
aus dem hebräifchen Alphabet herleitet, dabei aber doc) mit Dlaus 
Magnus zugibt, daß die Runen wenigftens älter als die römijchen und 
griechifchen Schriftzeichen fein müfjen. Die Runen haben fich in Skandi- 
navien bis in die Neuzeit hinein erhalten ; vergleiche darüber den Auffaß 
über die Runenfchrift von Zohanna Meftorf im 4. Jahrgang (1894) der 
Kieler „Heimat”, S. 15 ff. Auf Island wurde der Gebraud) ver Runen 
fchrift erjt 1639 unterdrückt. Bald darauf entdeckte der Bifchof Brynjulf 
Speinfjon den „Codex regius“ der fog. Jämundifchen Edda — gleicdyjam 
ein Symbol dafür, daß germaniihes Gut nicht verloren gehen joll. 
Schon Dlaus Wormius bezog fi) in der 2. Auflage der „Runer”, 
1651, zweimal auf die Edda. Bolljtändige Teile der Edda (darunter 
Gylfes Berblendung, VBöluspa und Havamal) mit lateinifcher Überfegung 
gab jedoch erft 1665 Betrus Refenius zu Kopenhagen heraus. 

Am härtejten wurde: durch) das Urteil jpäterer Zeit der fchon 
genannte Dlaf Rudbek getroffen, der in feinem umfangreichen 
Werke „Atland eller Manheim" (Upjala, 1. Bd. 1679, 2. Bd. 1689, 
3. Bd. 1698, der 4. Bd. wurde von feinem Sohne 1720 herausgegeben) 
Schweden als die Atlantis Blatos und Urfiß aller menjchliden Kultur 
dargeftellt hat. So jchrieb 3. 8. Dr. Wadjler (Gejcjichte der Hiftorifchen 
Wifjenichaften, 1812, S. 943): „Wenn DO. R. in feinen gelehrten, an= 
geblich hiftorifchen Bhantasmen die Zeitgenojjen hat äffen wollen, fo ift 
es doc) fürwahr kein preismürdiger literarifcdyer Zeitgeijt, der jo vielen 
KRraftaufmand für einen gelehrten Scherz zuläßt.“ . Dr. £. Wadhler ift 
anjcheinend durdy Friedr. Rühs beeinflußt worden, der in der Einleitung 
zu feiner „Gejchichte Schwedens" auf Grund einer Notiz der Allg. 
deutjchen Bibliothek IX mitteilte, Rudbek habe in Gefellihaften gar 
kein Geheimnis daraus gemadjt, daß er durd) feine Atlantik andere 
nur zum beiten haben wollte. Bei dem großen Ernjt, der der nordijchen 
Geihichtsforfchung jonft eigen ift, darf man an der Wahrheit diefer 
Mitteilung billig zweifeln. 

Neuere Autoren, wie Rudolf von Raumer und Hans Hildebrand, 
haben wenigjtens die Baterlandsliebe Rudbecks anerkannt, wenn fie fich 
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fonft auch gegen ihn ablehnend verhielten. Als erjter hat dann wohl 
Karl Benka in feiner „Heimat der,Arier" (1886) den pofitiven 
Gehalt des Rudbeckfchen Werkes aufgedeckt. „Es kann nidt geleugnet 
werden”, heißt es dajelbit, „Daß R. eine Reihe von Stellen in den 
griechifchen und römijchen Schriftitellern richtig auf die Tkandinavifche 
Halbinjel bezogen und dadurdy manchen jchäßenswerten Beitrag für die 
richtige Auffaffung der vorhiftoriichen VBölkerbemegungen geliefert hat. 
Es muß aud) anerkannt werden, daß er nicht bloß literarifche Zeugniife 
zum Bemeije feiner Theorien herangezogen, jondern daß er aud) die 
anthropologifchen Zatfachen entjprecdhend gewürdigt und für feine 
Zwecke benngt hat." Hierfür hat Benka folgende zwei Säße als be- 
jonders bemweiskräftig angeführt: „Hic addi potest non invalidum ab 
experientia testimonium. Namque homines quoscumque vertice et 
ore nigros vulgus nostrum facillime pro Germanis habet; Itali enim 
vel Galli parcius adhuc innotuerunt. In Germania vero color hic 
capillarum longe vulgarissimus.“ (Dazu kommt ein nicht unmefent- 
licher Erfahrungsbeweis. Denn bei uns zu Lande — alfo in Schweden 
— mird man Menfchen, deren Haupt- und Barthaare dunkle Färbung 
aufmweifen, gemeinhin als Deutjche anjprechen, denn Italiener oder 
Srangofen find bis jegt weniger bei uns bekannt. In Deutfchland ift 
aber dieje Haarfärbung die bei weiten verbreitetite.) Ferner: „Semper 
et quidem totius orbis consensu Sueones et Gothi flavis suis crinibus 
tamquam nota maxime genuina a reliquis populis secreti fuerunt. 
Nam quo sunt gentes australiores, eo etiam nigriores in eis capillos 
observamus.“ (Immer, wie aud) die ganze Welt zugibt, find die 
Schweden und Goten durd ihre blonden Haare wie durd) ein befonderes 
Echtheitsmerkmal von den übrigen Völkern gefondert gewefen. Denn 
je jüdlicher die einzelnen Völker wohnen, eine defto dunklere Färbung 
ihrer Haare können wir beobadjten.) 


Rudbek hat fi felbjt einen bedeutenden Rückhalt dadurd) ver- 
ichafft, daß er am Beginn des 2. Bandes aus feinem Freundeskreife !) 
Zufchriften und Rezenfionen über den erjten Band veröffentlicht hat. 
Lettere bekunden die weite Verbreitung und die ernjte Beachtung, Die 
jein Werk fand; aus erfteren aber fcheint mir in erjter Linie hervor- 
zugehen, daß Rudbeck gemwifjermaßen „primus inter pares“ war, daß die 


) Befonderes Interefje verdient unter den Briefen wohl derjenige des Deutfchen 
Polyhiltors D. G&. Morhof, der u. a. fehrieb: „Ego jam in juventute mea non ab- 
similis argumenti colligere quaedam coepi librum aliquando concinnaturus cujus iste 
titulus: Mysterium Septentrionis. Sed jacuit per bene multos annos labor iste.* 


60 | 3. Das 17. Sahrhundert. 


ganze Zeitrichtung in Schweden feiner Auffafjung günftig war und die 
perfönlichen und wifjenfchaftlichen Einflüffe hinüber und herüber fpielten. 


Ein anderes hierher gehörendes Werk ijt mir bis jeßt nur durd) 
eine Rezenfion in den „acta eruditorum“ bekannt geworden, es ijt 
GeorgStiernhjelms „Anticluverius, sive scriptum breve Johanni (|) 
Cluverio Dantisco-Borusso oppositum; Gentis Gothicae originem et 
antiquissimam in Scandia vel Scandinavia sedem vindicans, ut et de 
Hyperboreis dissertatio brevis. Stockholm 1685.“ Der Titel bejagt 
ihon die SFrontjtellung gegen Clüver. Nah der Rezenfion fcheint 
namentlid) die MiBadjtung der. heimifchen Quellen (Sordanes ufm.) durd) 
Glüver die Gegnerjcdyaft des Berfaflers hervorgerufen zu haben. Die 
Hnperboräer faßt der Berfaffer als Skandinavier oder Schweden auf, 
mit denen jchon die Griechen in Beziehungen gejtanden hätten. (Gemeint 
find wohl die bekannten Sahresgejandtichaften nad) dem Apollo-Tempel 
auf Delos.) Das legte Kapitel bejchäftigt fi mit dem germanijchen 
MWeihnachts- oder Julfejt als dem Fejt der Winterfonnenwende. „Hiule 
manat‘‘ überjeßt der Verfafler „mensis tropicus“. 


Der damalige jchmwedifhe Reichsantiquar Dlaus Berelius 
(1618—1682) verftieg fid) nad) Mitteilung Karl Benkas am Beginn 
einer Arbeit über die Heimat der Germanen zu der Äußerung, „daß 
derjenige, der daran zu zweifeln wagte, daß die Goten, die Rom eroberten, 
von Schweden ausgegangen jeien, gejeßlidy beftraft und daß demjenigen, 
der ihr hohes Alter herabzufegen fid) erdreiftete, der. Kopf mit Runen- 
jteinen eingejchlagen werden follte”. 

Und nicht nur im Norden, jondern bei fajt allen Kulturnationen 
Europas hatte zu jener Zeit die Lehre, die den Urjprung der Goten 
als des hervorragendften germanijchen Bolksjtammes an Skandinavien 
knüpft, bedeutendes Gewidt. Sohann Beringfkidld hat in feiner 
1699 erfchienenen Neu-Ausgabe der „Vita Theoderici“ des Soh. Cochlaeus, 
dem ZTitel-3ufaß entjprecdyend: „cum additamentis et annotationibus, 
quae Sveo-Gothorum ex Scandia expeditiones et 
commercia illustrant‘“ eine große Anzahl zeitgenöffifcher und 
älterer — bis ins Mittelalter zurückreichender — Stimmen zujammen= 
getragen, die fich im gleichen Sinne ausjprachen. Die beigefügten Belege 
jtimmen inhaltlid) im wejentlichen überein, weshalb es genügt, hier einige 
Titel aufzuführen: 

Geidjichtswerk des „Rodericus Toletanus”, ca. 1260, 

das speculum historiale des Vincentius Bellovacenjis (13. Jahrh.), 

Miquel Carbonell, Chroniques de Espanya, 1547, 
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Pablo de Espinoja, historia, antiguedades y grandezas de 
Sevilla, 1627, 

Diego Saavedra Farardo, Corona Gothica Castellana y Austriaca, 
1646, 

Mauro Orbini Raufeo, Descrizzione della Scandinavia, 1601, 

Nicold Machjiavelli im 1. Buche feiner florentin. Gefchichten, 

Emanuel Zejforo, tractat del regno d’Italia — Borrede — 

(1. Hälfte des 17. Iahrh.), u 
Guilleaume de Cafel, m&moire de l’histoire de Languedoc, 1633, 
Riccardi Bartholini Perufini, de bello Norico, ad divam Maxi- 
milianum Caes. Ang. Austriados Libri XIl, cum Scholis 
Jacobi Spiegelii, 1515, Ä 
oh. Ludovici Gothofridi Inventarium Sueciae, 1632, 
Rob. Sheringham, de Anglorum gentis origine. 
Diefes ift, wie bereits angedeutet, nur eine Auswahl. 

Ferner fei auf die in Dr. Ludwig Wilfers „Germanen“, Bd. II, 
S. 101 ff. zitierten Quellen hingemiejen. 

Der Tert der meiften hier genannten Werke läßt auf Bekanntfchaft 
mit Sordanes, der Urquelle, fchließen, aber „tantae molis erat‘“, daß 
feiner Lehre erjt im 17. Sahrhundert fo zum Siege verholfen werden 
konnte, daß fie fajt zum Gemeingut aller Gejchichtfchreiber wurde. 
Bon deutfcher Seite möchte ich aus jener 3eit die von E&.6.S5cdurp- 
fleifh und Ioh. Bering!) gemeinjam verfaßte Abhandlung über 
die „res sueo-gotthicae“ erwähnen, die 1678 zu Wittenberg erfchienen 
ift und jeßt völlig unbekannt jein dürfte. Pie Schrift jtellt die Ur- 
jprünge und Heerfahrten der aus Skandinavien ftammenden Goten 
nach den vorhandenen Auellen zujammen und bringt auf der 26. Tert- 
feite einen jehr bemerkenswerten, von Rutger Hermannides überlieferten 
Ausfprud) des Kaijers Karl V., nah_meldem faft der gejamte 
europäifhe Adel aus Skandinavien Jid ableiten läßt. 
(„Ut recte dixerit Augustissimus Imp. Carolus V. Omnem ferme 
Europae nobilitatem ex Scandia Gothiaque derivari. Cujus sen- 
tentiae, licet paulo aliis verbis conceptae, meminit Rutg. Hermannides 
p. 416. Propter hanc causam Jornandes Gothici sanguinis nobili- 
tatem significanter expressit, de reb. Get. p. 126“ — dies nad) der 
£indenbrogfjchen Ausgabe v. 1611.) | 

War es nad) alledem eine Überhebung, wenn im Sahre 1688 
Matthaeus PBraetorius fein großes, die gotijche . Sejchichte 


1) Nicht zu verwechjeln mit VBitus Bering, dem Berfaffer des Florus Danicus. 
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behandelndes Werk „Orbis gothicus“ (der gotifche Weltkreis) 
nannte? Dennod rückt der Berfajjer von Iordanes und Rudbeck ab 
und verquickt die farmatifche Gejhicdhte mit der gotifchen. Auch in 
einem weiteren, 1691 zu Kiel erjchienenen Werke, deffen Titel geradezu 
auf Rudbecks Einfluß fchließen läßt (Prodromus Atlanticae von Ioh. 
Dan. Major), kommt dod) ein gegenjäglicdyer Standpunkt zum Ausdruck, 
wie fehon aus der Überjchrift des 14. Kapitels hervorgeht: De migratione 
eorum (scil. Cimbrorum vel majorum nostrorum) ex Asia ad mare 
Balthicum. | 
Im übrigen ift Rudbeks Ruhm nur ganz allmählic) verblaßt. 
Die von Leibniz, der doc, Rudberks mwifjenjchaftlicher Gegner war, mit- 
redigierten Leipziger „Acta eruditorum‘“ bradıten 1702 eine Befprechung 
des in demjelben Sahre erfchienenen Werkes von Thomas Gam- 
panius „Kort Beikrifung an Brovincien Nya Sweriga uti America 
jom nu för tyden af the Engelfcke PBallas Benfylvania”, das auf Die 
Entdeckung Amerikas durd) die Normannen hinmweijt!) und noch völlig 
im G©eifte Rudbeks gehalten zu fein jcheint. Darauf läßt folgende 
Bemerkung fchließen: „Capite secundo modum et tempus docere 
pergit, quibus America Europaeis primum innotuerit. Et Columbi 
quidem ac Americi Vesputii itinera, tamquam nostris temporibus 
propiora certioraque postquam descripsit, eorum recenset, sed non 
approbat sententiam, qui a navibus Salomonis Americam adıtam 
esse dicunt; ut nec illorum; qui Platoni et Diodoro Siculo sub 
nomine Atlantices memoratam fuisse existimant; multo verius 
statuisse ratus clarissimum Rudbeckium in Atlantica sua, hanc non 
alilam esse quam Sueciam.* (Im 2. Kapitel unterfucdt der Berf., 
unter welchen Berhältnifjfen und zu welcher Zeit Amerika den Europäern 
zuerjt bekannt wurde. Mad) Beichreibung der Reifen des Kolumbus 
und des Amerigo Belpucci, die ja bekannt find, mweil fie der Gegenwart 
näher liegen, erwähnt er — unter Ablehnung — die Anficht, nad) 
welcher Amerika jchon von den Schiffen Salomos aufgejucht worden 
fein foll, jomwie jene, die in der Atlantis des PBlato und des Diodorus 


4) „Tandem operose id agit, ut probet, sub finem seculi X post Christum 
natum, quinque diversis vicibus, terrarum harum septentrionalium incolas in 
Americam navigasse, et ab iis tunc vocatam esse Vinland thet goda, uch 
Scrälinge-Land.* Die historia Vinlandiae antiquae des Thormodus Thorfaeus 
(1705 erjchienen) war demnad) nicht das erfte Werk auf diefem Gebiete. Als weiterer 
Borgänger ift Hugo Grotius zu nennen, Ddeijen Differtation „de origine gentium 
americanarum*, 1642, wie Haeljchner in der Allg. Deutfchen Biographie bemerkt, 
den Nachweis liefern follte, daß Nordamerika von Norwegen aus bevölkert jet. 


b) Die Sermanenforfchung in Skandinapten. x 


Siculus eine Erwähnung Amerikas erkennt. Biel richtiger habe der 
hochberühmte Rudbeck in feiner Atlantica geurteilt, daß diefe [Atlantis] 
nichts anderes als Schweden fein: könne) An Dr. Wilfers Lehre 
vom „nordilhen Schöpfungsherd“" erinnern die Säße: „Cap. III de 
Americanarum disquirit origine, et qua via reliqua animantia in 
novum orbem devenisse censenda sint. Multorum conjecturis per- 
pensis, verosimillimum sibi videri fatetur, terrestri itinere 
sub Polo Arctico id factum .esse, consentientibus Geo- 
graphis ferme omnibus, illie antiquo orbi novum cohaerere, homines 
antem non uni originem debere nationi, sed forma, 
statura, sermone, moribus, politia. diversissimos 
esse, luculenter evincentibus.“ (Das 3. Kap. unterfuht den Ur- 
iprung der Amerikaner, fowie die Frage, auf weldjem Wege wohl die 
übrigen Lebewejen nach der neuen Welt gekommen fein mögen.. Nadı 
eingehender Bejprechung vieler Meinungen kommt der Berfaljer zu dem 
Wahrjcheinlichkeitsichluffe, daß dies nur auf dem Landmwege unterhalb 
des Nordpols gejichehen jein könne. SFajt alle Geographen ftimmten in 
klaren Ausführungen darin überein, daß dort die alte und die neue 
Welt zufammenhängen, den Menfchen aber dürfe kein einheitlicher 
Urfprung zugefchrieben werden, denn alle jeien, was Ausjehen, Geftalt, 
Sprache, Sitten und Staatsform betrifft, im hödhften Grade unter 
einander verfchieden.) Mag auch hier mandyes „Konjektur" fein, fo 
bleibt dod) der Zug vom Norden — jomwohl für Europa als aud) für 
Amerika — als durdjaus moderne Anjcdjauung beitehen. Daß fid in 
der Rezenfion kein Wort der Einjchränkung oder des Tadels findet, 
verdient -bejonders hervorgehoben zu werden. 


4. Gottfried Wilhelm von Leibniz 
und fein Zeitalter. 


„Wann wir nur etwas mehr als bißher 
Zeutfch gefinnet werden mwolten, und den 
Ruhm unferer Nation und Spradye etwas 
mehr behergigen mödjten, als einige dreyBig 
SZahre her in diefem gleihfam Frangöfifchen 
Zeit-Wecjfel (periodo) gejchehen, fo könnten 
wir das Böfe zum Guten kehren, und jelbft 

aus unjerm Unglück Nugen fchöpfen.“ 

Leibniz (1697). 

Diefe große Bewegung, die die jkandinavifche Gelehrtenwelt er- 
griffen Hatte, ift alfo in erjter Linie auf die allenthalben Widerfpruch 
mweckende Lehre Glüvers zurückzuführen. Wie hat nun die Skandinavifche 
Geichichtsforfchung auf Deutichland zurückgewirkt? Der bedeutendite 
Führer in allen Geifteswiffenfchaften war damals Gottfried Wil- 
helm von Leibniz (geb. 1646 zu Leipzig, geft. 1716 zu Hannover). 
Der zeitlichen Folge würde es allerdings mehr entiprechen, wenn hier 
zunäcjt über das berichtet würde, was Leibniz zum Lobe der deutfchen 
Sprache gejchrieben hat. Um den Zujfammenhang zu wahren, greife 
id) jedoch eine Schrift heraus, die erjt nad) Leibnizens Tode (in Fellers 
„Monumenta inedita“) erjchienen ijt: De origine Germanorum, seu 
brevis disquisitio, utros incolarum Germaniae citerioris aut Scandiae 
ex alteris initio profectos verisimilius sit judicandum. 6Gie enthält 
im befonderen Sinne eine Auseinanderfeßung mit Rudbeck und den 
ihm verwandten fchwediichen Gelehrten, doc, erjchöpft fid) das Thema 
nicht in diejer Abhandlung, man findet aud) weitere Belegjtellen in 
Leibnizens Briefen ufw. (f. aud) Sellers „Otium Hanoveranum‘“). 
Wenn fid) Leibniz aud) ehrlich als Gegner Rudbecfcer Anfichten be- 
kennt, jo gejcdieht das Doc, keineswegs in fo gehälfiger Weile, wie 
fi) oft Germaniften im 19. und 20. Sahrhundert gegenfeitig bekämpft 
haben. Im Gegenteile: „Equidem egregiam Suedorum operam in 


u 
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eruendis antiquitatibus mirifice laudo, et agnosco interdum falsas 
etiam vel incertas opiniones utiles esse hominibus ad praeclara 
excitandis.‘ (Ic) bemundere außerordentlich die Mühe, der fich die 
Schweden für die Erforfchung ihrer Altertümer unterzogen haben, und 
ich erkenne gern an, daß Jelbjt irrige oder unfichere Meinungen die 
Menschen zu Außerordentlihem anfeuern können) Per Sclußjaß 
lautet: „Caeterum haec ‚quae contra doctorum quorundam apud 
Suedos virorum sententiam diximus, nolim accipi, tanguam ex animo 
in Suedos iniquo profecta; nam meritissimae gentis ornamentis libens 
faveo, et gloriam Hyperborei nominis Sternelmio et Rudbeckio,- 
emissasque Gothorum colonias Jornandi Grotioque non illibenter- 
concedam, tametsi viris doctis cavendum censeam, ne dum quicquid 
uspiam inclytum est, levibus et pene Goropianis argumentis ad suae 
gentis decus trahunt, etiam veris fidem demant.‘“ (Ic, möchte keinen=- 
falls, daß etwa das, was id) hier gegen die Anfichten einiger JCymwedischer 
Gelehrter vorgebradyt habe, als Ausfluß gehäfliger Gefinnung gegen die 
Schweden ausgelegt würde; ich empfinde vielmehr Wohlmollen für die 
3ierden des hödyjt verdienftuollen Volkes, und idy würde auch nicht 
ungern dem Stjernhjelm und Rudbeck den Ruhm des hyperboreijchen 
Namens und Iordanes und Grotius die Ausfendung gotifcher Kolonien 
zugeftehen, aber id) möcdjte dod) den gelehrten Herren zur Borlicht raten, 
nicht alles, was in der Welt irgendwie berühmt ijt, mit leichtfertigen 
und faft goropianifch anmutenden Bemweismitteln dem Ruhme des eigenen 
Bolkes zuzufchreiben und damit felbjt dem als wahr erkannten den 
Boden zu entziehen.). „Soropianifch” bezieht fi) auf Goropius Becanus, 
der 1580 in den „Origines Antverpianae“ den Urjprung Antwerpens 
bis ins Baradies zurückgeleitet hatte. 

Die Gründe, die Leibniz gegen die fkandinavifche Herkunft vor» 
bringt, jtüßen fich 1. auf die biblifche Überlieferung (Ante omnia autem 
assumo ex Scripturae Sacrae autoritate, homines ex Asia in Europam 
venisse), 2. auf die Angaben der antiken Schriftiteller (Contra Ger- 
manos, cum &ab oriente utique huc venerint, ex Scythia potius et 
Ponti Euxini vicinia ad Danubium Rhenumque venisse, vel ideo 
credibilius est, quod certis testimoniis veterum constat in illis 
regionibus olim habitasse Germanicas gentes. — Daß dagegen die 
Germanen, als fie vom Often bis zu ihrer jegigen Heimat kamen, atıs 
Skythien und den Nachbarländern des Schwarzen Meeres nad) der 
Donau und dem Rhein gelangt find, ift jchon deshalb glaubhafter, weil 
aus ficheren Quellen der Alten hervorgeht, daß in jenen Gegenden 


einmal germanifche Stämme gemohnt haben). Die Schweden jeien 
Bieder, Gefhichte der Germanenforfhung. 5 z 
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fomit nur ihrer geographijchen Lage, aber nicht der Zeit nad) die äußerften 
Germanen. Außerdem würden fie fi, wie nad) dem Süden, jo aud) 
nad) dem Norden — in das Gebiet der Finnen ujw. — verbreitet haben. 

Die eingehende Unterjuchung der chmwediichen Gejchidytsmwerke führt 
dann Leibniz zur genauen Unterfcheidung zwilcdyen gotijch, fkandinavijd) 
und germanifc). „Ego non video“, lefen wir in einem in Sellers 
Otium Hanoveraneum abgedruckten Briefe, „cur magis nostra & 
Gothicis quam a Cimbricis gint petenda, aut cur non pro Gothico 
praestet antiquam radicem Germanicam vel Teutonicam nominare, 
‚cujus aliquando, apud Scandinavios et Islandos, aliquando apud 
Anglos, aliquando apud Gothos Ulfilae, aliquando apud Francos 
Otfridi, aut alibi vestigia extant, ne scilicet incertitudo totam 
inficiat operis structuram.* (Sc) fehe keinen Grund, warum mir 
unfere Gefchichte mehr von den Goten als von den Kimbern ab- 
leiten follen, oder warum es nidyt doch bejfer wäre, auf eine alte 
germanifche oder teutonische Wurzel zurückzugreifen, deren Spuren wir 
bald bei den Skandinaviern und Isländern, bald bei den Engländern, 
bald bei den Goten des Ulfilas, bald bei. den Franken Otfrids ver- 
folgen können, oder wo immer fid) ihre Merkmale zeigen, wenn nicht 
Schließlich dod) die Unficherheit ‚ven Bau des Werkes beeinträchtigt.) 
- „Sotifch” will Leibniz nur auf die Spracdhe des Codex argenteus an 
gewandt mwifjen, das andere (nordijche) möge man [kandinavifd) nennen. 

An anderer Stelle (von Eccard in den „Collectanea etymologica* 
mitgeteilt) erklärt fid) Leibniz im Zujammenhang mit feiner „Skythen”- 
Theorie gegen die Abjtammungslehre Glüvers: „Germanos a Dahis et 
Phrygiis derivatos et per Phrygios ab Ascenace, Gomeris filio, nullo 
argumento confirmatum video.* (Ya& die Germanen von Dahern und 
Phrygiern und auf dem Wege über die Phrygier von Ascenas, dem 
Sohne Gomers abjtammen jollen, jehe ich durd; keine bemweiskräftige 
Quelle bejtätigt.) Er fügt dann aber gleich darauf hinzu: „Pene omnem 
Europam multo ante bellum Trojanum haud dubie implebat gens, 
quae postea Graecis sub Celtarum nomine innotuit, et in Germanos 
Gallosque divisa fuit. Eam remotissimis temporibus ex 
Sceythia venisse eredibile est, paulatimque pro- 
gressam versus meridiemetoccidentem.* (Ganz Europa 
bewohnte lange vor dem Trojanifchen Kriege zweifellos ein Bolksjtamm, 
der den Griechen jpäter unter dem Namen der Kelten bekannt war und 
in Germanen und Gallier geteilt wurde. Diefes Bolk ift in weit zurück- 
liegenden Zeiten wahrjcheinlid; aus Skythien gekommen und hat fid) 
dann allmählid) nad; Süden und Weiten hin verbreitet.) Nur dadurd, 
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daß Leibniz den Oberbegriff „Kelten beftehen läßt, ftimmt er mit 
Clüver überein, im übrigen bekennt er fi), wie aus diefer jehr wichtigen 
Belegftelle hervorgeht, zu einem germanifhen Europa in vor- 
gejchichtlicher Zeit. | 

Ein 3eitgenoffe Leibnizens, der Bremer Gelehrte Joh. Heinrich 
Eggeling, vertritt in feiner Schrift „de vocabulo Germaniae‘“ (1694) 
zwar aud) den Standpunkt, daß die Germanen Abkömmlinge der Skythen 
find, fcheint aber doc, den Urfprung aller verwandten Bölker nad) Nord- 
Europa zu verlegen: „Sufficiat itaque ex -probatissimis scriptoribus 
scire, majores nostros ex vasto illo arctoi orbis spatio, quod.... 
veteres Latini Scandinaviam ... „ Graeci Balthiam appellant.... 
prodiisse.“ (Es möge daher genügen, aus den bemwährtejten Gejdjicht- 
fchreibern zu erfahren, daß unfere Borfahren aus jenem weiten Gebiete 
des nördlichen Erdkreifes hervorgegangen find, weldyes die alten Römer 
Skandinavien, die Griechen. Balthien nannten.) 

Als bedeutungsvoll möchte ich noch erwähnen, daß Leibniz in den 
ZTitanenkämpfen der griechiichen Mythologie gejchichtliche Vorgänge zu 
erkennen glaubte. „Ich habe mir immer vorgeftellt”, lejen wir in der 
Sammlung „Geift des Herrn von Leibnig", A. Zeil 1777, „daß die 
Kriege der Titanen und Riefen mit den Göttern nichts anderes als 
die Einfälle der Scythen oder Gelten in Alien oder in Griedyenland 
bedeuten, melde von Königen regiert wurden, die man nachher Götter 
genannt Hat." Hiermit möchte ic) in Parallele jtellen, was 1844 
Hermann Müller in feinem Nordifchen Griechentum, 5. 265, und 
Wilhelm Lindenjchmit 1846 in feinen Rätjeln der Bormwelt, ©. 34, 
über die Teutones (oder Teitanes ?) quidam graece loquentes gejchrieben 
haben. So kurz und anfprud)slos der Saß Leibnizens .erfcheint, er wirft 
doc) fchon Licht auf eine Frage, deren endgültige Löfung im Sinne 
eines gertmanifcyen Europas wohl erjt der Zukunft vorbehalten bleibt. - 

Für Leibnizens Stellung zur Germanen-Heimat ijt nod) das erft 
1750 von Chr. Ludwig Scheid ‚herausgegebene Werk Soh. Georg 
Eccards „de Origine Germanorum‘“ heranzuziehen. Über den Zus 
fammenhang diejes äußerft reichhaltigen Werkes mit Leibniz vgl. die 
dort gegebene Einleitung, jowie Albreht Wirth, „VorsArifches im 
Deutichen” (Freies Wort, April 1908). Der Urjprung des Menfchen- 
gejchlechtes wird hier nad) Armenien verlegt, die Heimat der Germanen 
und Kelten aber nad) Süd-Rußland (‚circa paludem nempe Maeotidem 
et sub jugis Caucasi montis‘). ‚„Inde excursiones fecere et Asiae 
Europaeque sunt dominati.“ Später wird aud) der Weg bejchrieben, 


den die Bölker eingefchlagen haben: am Rande des Mittelmeeres entlang 
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mwandernd, find fie allmählid) in Mittel-Europa eingerükt. In ihrer 
neuen — mitteleuropätfchien — Heimat haben dann nad) Leibniz die 
Germanen eine alle anderen Nationen überragende 
Lebensfülle ausgeftrömt. Leibniz hat von allen Zeitgenojjen 
wohl am tiefjten in der Altertumskunde gegraben, ijt fid) auch wie 
kaum ein anderer feiner germanijchen Natur bewußt gemwejen, wenn 
feine Schriften auch zumeift in franzöfifcher oder lateinischer Sprad)e 
verfaßt find. Wie meitverzmweigt fein Forjchungsgebiet war, wie feit 
er feine hijtorifhen Darbietungen im Mutterboden zu verankern trachtete, 
beweijt er wohl am fjchönjten durd) feinen „Entwurf der Welfischen 
Geihichte"‘), wo es u. a. heißt: „Ic, fange an von den hödhiten 
Antiquitäten diefer Lande, ehe fie vielleiht von Menjchen bewohnt 
worden, und jo alle Hijtorien überjteigen, aber aus den Merkmalen 
genommen werden, jo uns die Natur hinterlaffen. Nämlich dab allem 
Anfehen nad) ein großes Teil diefer Lande... vom Waller Ber- 
änderung gelitten ; und daß dieje Lande großenteils unter Meer gemefen, 
zeigen die Glofjfopetrae, den Maltefijchen gleich, Bernjtein und spolia 
animalium marinorum ujw.“ Diejen Gedanken ijt die erjt 1749 von 
Chr. Ludwig Scheid aus Leibnizens Nacjlaffe herausgegebene „Protogaea‘ 
entiprungen. Leibniz jchreibt dann in derjelben Abhandlung u. a.: „Wie 
man aus der Harmonie der Sprachen urteilen kann, daß alle Menjchen 
eines Urfprungs." Dies ift nun wohl cum grano salis aufzunehmen, 
denn gerade auf dem Gebiete der Spradforjchung bekundet Leibniz 
eine Anjchauung, die das Germanentum in den Mittelpunkt der neueren 
europätfchen Kultur rückt. Damit ift für Leibniz aud) das zweite, aus 
der Jog. Völkerwanderung entitandene germanifche Europa gegeben. 
Seine dahin zielenden Gedanken find niedergelegt in den jchon 1697 
verfaßten, aber erft nach feinem Zode, 1717, von Eccard in den 
Collectanea etymologica veröffentlichten „Unvorgreiflichen Gedanken, 
betreffend die Ausübung und Berbefjerung der Zeutjchen Spradje“. 
Wir lefen dort 3. 3. im $ 42: „Es ijt handgreiflich und zugeftanden, 
daß die Frangofen, Welchen und Spanier (der Engländer, jo halb 
ZTeutjc) zu gejchweigen) jehr viel Worte von den Teutjchen haben, und 
alfo den Urjprung ihrer Spradyen guten Theils bey uns juchen müfljen. 
Giebt alfo die Unterfudhung der Zeutjhen Sprady nit nur ein Licht 
vor uns, jondern aud) vor gant Europa, weldyes unjerer Spradye zu 
nicht geringem Lob gereichet." Ergänzt wird diefer Gedanke durd) $ 48: 


1) Leibnizgens gefchichtliche Auffäge, herausgegeben von Georg Heinridy Berk, 
Hannover 1847, Bd. 1V, ©. 240ff. 
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„Ben uns Teutjchen aber jolte die Begierde darnad) (nad) einem Teutfchen 
Glossario Etymologico) jo viel größer jeyn, weil uns nicht allein am 
meijten damit geholfen wird, Jondern aud) ein joldyes zu unferm Ruhm 
 gereichet ; je mehr daraus erjcheinet, daß der Urfprung und Brunnquell 
des Europäifchen Wejens großen Thetls bey uns zu fuchen.” In den 
$ 44 jpielen fogar „indogermanifche Gedanken“ hinein, aber doc fo, 
: Daß hinter dem „Indogermanentum“ die große germanifche Kultur- 
gemeinjchaft fihtbar bleibt. „. . . weil die Teutjchen vor Alters unter 
dem Namen der Gothen, oder aud) nad) etlicher Meinung der Geten, 
und wenigftens der Baftarnen, gegen den Ausfluß der Donau und ferner 
am fchwarzen Meere gewohnet, und zu gemwiller Zeit die jet genannte 
kleine Zartarei (jo wurde damals das das Ajowiche Meer umgebende 
- Zand genannt) innegehabt, und id fajt biß an die Wolga erjtrecket, 
fo tft kein Wunder, daß ZTeutfche Worte nicht nur im Griechifchen jo 
häuffig erjcheinen, jondern biß in die Berfianifche Spradye gedrungen, 
wie. von vielen Gelehrten bemercet worden." Die Nacwirkungen 
diefes Gedankens laffen fi) bis ins 19. Jahrhundert (Hammer-Burgftalf) 
‚verfolgen. 

Aus den Unvorgreiflichen Gedanken geht unzweideutig hervor, daß 
Leibniz die deutfche Sprache als den Grundjtock der europäifchen Sprachen 
betrachtet und die Pflege der deutfchen Spradye im Intereffe der Er- 
haltung des Bolkstums, das ja mit Rafje untrennbar verbunden tft — 
wenn aud) Rajje den höheren Begriff bildet —, nacdrüclidjjt gefordert 
hat. Er trifft in diefer Anfchauung mit Prof. Dr. 3. M. Leupoldt 
zufammen, der auf S. 194, Bd. I, feiner Anthropologie!) bemerkt: 
„Deßgleihen ift die germanijhe Sprade der urfprüng- 
lihen Wurzel treu geblieben und bat fih daher aud 
nicht bloß kräftig erhalten, jfondern bildet fih aud 
nod immer rei) und lebendig fort. Auf diefes Element 
müjfen daher aud die Haupthoffnungen der ganzen 
okzidentalifhen Rafjfe gejegt werden." 
| Säße wie diefe tun in ihrem kräftigen Stile überaus wohl. Die 
Gegenwart madıt allerdings mit Recht einen Unterfchied zwijchen 
„Sprache" und „Rafje”, ift aber darüber nur zu leicht geneigt, zu ver- 
geilen, daß hinter einer gejchlojfenen Sprache body auch wohl eine 
geijtige, raffenhaft bejtimmte Kraft jteht. 


r) „Die gefammte Anthropologie neu begründet durch allgemeine Biojophie 
und als zeitgemäße Grundlage der Medicin im Geifte germanifchchriftlicher Wiljen- 
Ihaft*, Erlangen 1834, 2 Bde. Auf diefes wichtige Werk werde id; fpäter zurück- 
kommen. | | 
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Leibniz ift jomit als der eigentliche Teftamentsvollftrecker der 
von den deutfchen Sprachgejellichaften des 17. Jahrhunderts gepflegten 
Beitrebungen zu betrachten. 

Sein Werk wurde gekrönt durd) die 1700 erfolgte Gründung der 
von ihm angeregten Berliner Akademie der Wiljenfchaften. In dem 
Stiftungsbrief des Kurfürften Friedrich) Wilhelm hieß es: „Solchem 
nad) foll bei diefer-Societät unter andern nüßlichen Studien, was zur - 
Erhaltung der deutjchen Spracde in ihrer anjtändigen Reinigkeit aud) 
zur Ehre und 3er der deutichen Nation gereicht, abjonderlich mit gejorgt 
werden, aljo daß es eine deutjchgejinnte Societät der Scientien fei, dabei 
aud) die ganze deutjche, und fonderlich unferer Landen weltliche und 
Kirchhiftorie nicht verfäumt werden foll.“ 

Die Beröffentlichungen der Akademie erjchienen allerdings zunädhft 
in lateinifcher Sprache (Miscellanea Berolinensia), fpäter aber (von 
1746 ab) nicht etwa deutjch, jondern — franzöfiih. Imei Umjtände 
haben dazu geführt: 1. waren in Frankreid) felbjt im 17. Jahrhundert 
Iprachreinigende Bejtrebungen im Gange, die, weil fie einen einheitlichen 
Staat hinter fic) hatten, der franzöfifchen Spradye eine europäifche Be- 
deutung ficherten, 2. hatte Friedridy der Große 1741 den SFranzofen 
Maupertuis an die Spite der Akademie berufen. In dem erften 
franzöfifch erjchienenen Bande der Akademie dürfte uns wohl haupt- 
fächylich der leßte, von Süsmild) verfaßte Auffaß intereffieren: Reflexions 
sur la convenance de la langue Celtique, et en particulier de la 
Teutonique avec celles de l’Orient, par lesquelles on d&montre que 
la langue Teutonique est mat£riellement contenue dans les langues 
Orientales, et qu’elle en descend. Der Berfafjer kommt darin zu dem 
Scluffe: Cela me confirma dans le soupgon singulier que j’avais 
congu que les anciens Celtes et en particulier les Teutons parlaient 
autrefois les langues orientales. Man fieht: der Leibnizjche Gedanke 
einer von Europa ausgehenden Wirkung auf die orientalifchen Sprachen 
ift hier in fein Gegenteil verkehrt. Immerhin muß man den Auffaß 
als einen wicdtigen Vorläufer der am Beginn. des 19. Sahrhunderts 
einjeßenden vergleichenden Spradmiljenichaft einjchäßen. 

Leibniz fjprady übrigens nad) einem zeitgenöffilchen Berichte ein 
jo vorzügliches Ftanzöfifc) wie nur irgendein hochgebildeter Franzofe, 
und ein Franzoje, Louis Dutens, war es, der 1769 die erite Gejamt- 
ausgabe der Werke Leibnizens veranftaltete. 

Der bedeutendite Auffaß gejchichtlicher Natur, den Leibniz in den 
Denkfchriften der Berliner Akademie veröffentlichte — und mit dem er 
ihre Reihe zugleich eröffnete (1710) —, lautet im Titel: Brevis designatio 
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meditationum de originibus gentium ductis potissimum ex indicio 
linguarum (kurze Darlegung der Erwägungen über die Urjprünge der 
Bölker, hergeleitet aus den Merkmalen ihrer Sprachen). Eine Brogramm- 
Ichrift im beften Sinne des Wortes, die das Linnejcdhe Syftem der Natur 
für das weite Gebiet des Zufammenhangs der Spradyen vorwegnahm. Pie 
Gedanken, die uns jchon aus der Abhandlung „de origine Germanorum“ 
bekannt find, kehren darin wieder, und Deutjchland erjcheint auch hier 
als Mittelpunkt des europälfchen Spradyeniyjtems: „Germania ut 
Galliae Italiaequae antiquissimos habitatores, ita Scandinaviae 
paulo posteriores dedit: neque enim dubium arbitror, Germaniae 
gentes ex Cimbrico Chersonneso et Balthico litore primum in 
insulas quas nunc Danicas dicimus, deinde in Scandiam ipsam 
transgressas, et indigenis Finno-Lapponibus in remotiora pulsis, 
litoralia mitioresque tractus :insedisse. Sane lingua Danorum, 
Suedorum, Norwegorum, manifeste ad germanicam est referenda, 
non minus quam hodie Italorum, Gallorum, Hispanorum Latini 
generis censeri debet quamguam hi populi non ob originem sed 
imperium linguam Romanam receperint, quod secus est in Septentrio- 
nalium Germanismo.“ (Wie aber Gallien und Stalien die Alteften 
Bewohner Germanien verdanken, jo hat le&teres auch wenig fpäter. 
Skandinavien die jeinigen gegeben, denn ich halte es für unzweifelhaft, 
daß die germanifchen Stämme von der cimbrifchen Halbinfel und dem 
Geftade der Oftfee zunäcdjft nad) den dänifchen Infeln und dann nad) 
Skandinavien felbjt übergefiedelt find, mo fie nad) DBertreibung der 
FinnosLappen in entlegenere Gegenden fich in den milderen Küften- 
jtriyen niedergelajfen haben. Sicherlich darf man die Spradye der 
Dänen, Schweden und Norweger auf das Germanifche zurückführen, 
ebenjo wie das heutige Italienische, Franzöfifche und Spanifche auf 
das Lateinifche, obgleich diefe Völker die romanische Spradye nur der 
römifchen Herrfchaft, nicht aber etwa ihrem Urfprunge verdanken, denn 
diejer liegt im nordifchen Germanentum. — Das Wort „secus“ fafje 
ic hier als Dingwort auf.) Im Gegenfate zu Zacitus lehrt Leibniz, 
daß die älteften VBölkerwanderungen fi) nur auf dem Landmege voll- 
zogen haben können. — Seine in der vorliegenden Abhandlung nur 
kurz gejtreifte Anficht über den Urjprung der Franken hat dann Leibniz 
weiter ausgeführt in dem 1715 erjchienenen und erneut mit Zufäßen 
1720 von I. ©. Eccard veröffentlichten Auffage „de origine Francorum 
disquisitio“. Die Fabeln der alten Gefchichtjchreiber beifeitejchiebend, 
verfolgt er die Gefchichte der Franken von ihrem Urfprunge an (zmwijchen 
der Elbe und der Dftfee) bis zu ihrer Wanderung an den Rhein. Im 


I 


FR 


72 4. Gottfried Wilhelm von Leibniz und fein 3eitalter. 


übrigen ift Leibniz der Anficht, daß das Altertum zumeilen den „palus 
Maeotis“ (das Ajowjche Meer), der bei älteren Berichten über die Her- 
kunft der Franken eine große Rolle |pielt, mit der Oftfee vermechjelt 
hat, was bei der WMangelhaftigkeit der geographiichen Kenntniffe 
wohl möglid) if. „Exemplum manifestissimum“, fchreibt Leibniz, 
„habemus in Procopio, qui lib. I belli Vandalici Vandalos primum 
circa Maeotidem consedisse narrat, quos a mari Balthico venisse ex 
Tacito aliisque constat.“ (Den klarjten Beweis dafür haben wir bei 
Prokop, der im 1. Buche feines vandalifchen Krieges die erjten Wohn 
fiße der Bandalen an das Ajomjdje Meer verlegt, während ihre Her- 
kunft von der Dftjee aus ZTacitus und anderen doch ficher fejtfteht.) 
Die Abhandlung Leibnizens über den Urjprung der Franken hat, wie 
in Struve-Buders Bibliotheca historica, Bd. 7, I, mitgeteilt wird, eine 
Reihe von Schriften und Gegenfchriften ausgelöft. Gleich die erjte, von 
Pierre Sojeph de ZTournemine 1716 verfaßte, wärmt das Bodinjche 
Märchen dom gallifchen Urfprung der Germanen wieder auf. Leibniz 
ift ihm die Antwort darauf nicht jchyuldig geblieben. | 

Allmählic begann es aber auch in Frankreid) Über den Urfprung 
der Franken und des franzöfilhen Volkes zu tagen. Nicolas 
Freret, ein Zurift, der 1714 in die Parifer „Acad&mie des in- 
scriptions et des belles-lettres‘ aufgenommen murde (deren Mitglied 
übrigens auch Leibniz jeit 1699 war), las als Antrittsrede ein Me&moire 
„de l’origine des F'rrangais“ ?), in dem er alle Hypothejen über den 
fabelhaften Urjprung der Franzojen unbarmherzig beijeitejhob und den 
Beginn der franzöfifchen Gefchichte in aller Reinheit herausjtellte. 
Freret hatte aus feinen gejchichtlichen Unterjuchungen die vernunft- 
mäßigen politifchen Schlußfolgerungen gezogen, den Abjolutismus des 
- franzöfifchen Königtums angegriffen und die den franzöfiichen Bolitikern 
jo millkommene Theorie, daß Deutjchland gemilfermaßen als Kolonie 
Frankreichs anzufehen jet, zu Fall gebracht. Die Kühnheit feiner Aus- 
führungen bradyte ihm als Lohn eine jechsmonatige Gefangenschaft in 
der Bajtille ein. Er gab dann die Unterfudjungen über den Ur|prung 
der fränkifchen Gejchichte auf und wandte fid) dem klaffifchen Altertum 
zu. Wir bejigen in feinen gefammelten Werken aber aud) wertvolle 
Abhandlungen über die Hyperboräer, die Kimmerier und die Religion 


1) Der vollftändige Titel lautet: De l’origine des Francais et de leur &tablisse- 
ment dans la Gaule. Die Schrift fcheint 1796 zum erjten Male gedruckt zu fein (zu 
der in 20 Bänden erfchienenen Gejfamtausgabe von Frerets Werken gehörig). 1858 
veranftaltete die Akademie einen neuen Abdruck (Bd. XXI), in welchem jene Aus- 
gabe von 1796 „si defectueuse* genannt wurde. 
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der Kelten und der Germanen. Als wertvolle Vorgänger, die ihm 
manchen Gedanken zugeführt haben, erwähnt Freret: Bontanus, Origines 
Francorum (1616), N. Bignier, Traite de l’estat et origine des anciens 
Frangais (1579, nad) Struve-Buder ijt für VBignier Niederdeutichland 
die eigentliche Heimat der Franken) und des Sefuiten Boudyer „Belgium 
romanum“. Ic möchte diefen Werken nod, hinzufügen: Etienne Pas- 
quier, deffen Recherches de la France id) in der Ausgabe legter Hand 
(1611) befiße, und Guilleaume Marcel, Histoire de l’origine et des 
progrez de la monarchie francoise (1686). Überhaupt ijt die Damalige 
franzöfifche Literatur rei) an Abhandlungen ähnlicher Art, und aud) 
die Barifer Akademie hat warmen Anteil an der Aufhellung der 
heimifchen Gejchichte genommen — eigentlih im Gegenjage zu der 
Berliner Akademie unter der Leitung Maupertuis’, die zum Grfaße für 
die ältere bodenjtändige Gejchichte ein PBreisausjchreiben über die Frage 
erließ, wie mweit der Römer Macht in Deutjcyland eingedrungen fei. 
Den Breis trug H. Fein, Baftor zu Hameln, davon. Seine Abhandlung 
wurde zufammen mit anderen 1750 herausgegeben. 

Unter den franzöfiichen Gejcdichtsmerken jener Zeit verdient be= 
fonders Beachtung das 3bändige Werk des Abbe Dubos „Histoire 
critique de l’e&tablissement de la monarchie frangoise dans les Gaules‘ 
(1734), das fid) allerdings in dem Berjuche, die fränkifche Eroberung 
mehr als eine „friedlihe Durdydringung”" darzujtellen, vergriffen hat, 
aber erfreulicherweife den bei den Stanzofen herrfchenden Barbaren 
begriff abzufchwädlen jucht. Nad) ihm kennzeichnet fid) das Barbarentum 
einzig — in der Haartradit. Die Merominger trugen. die Haare lang 
— „rois chevelus‘‘ werden ihre Könige genannt — während die Römer 
‚fie kurz trugen. (Bgl. Bd. 3, S. 283.) 

Dem 3eitalter Leibnizens gehören folgende Werke an, die unfer 
Gebiet berühren: die geographiiche Darftellung Germaniens, die Chrift. 
Gellarius im 1. Bande feiner Notitia orbis antiqui (1701) gegeben 
hat, Baul Hadhenbergs Germania media (1709, erjte Aufl. 1678, 
das Werk umfaßt die gefamte germanifche Altertumskunde), I.N.Hertius, 
notitia veteris Germaniae populorum (1709), desjelben notitia veteris 
Francorum regni (1710, beide Schriften enthalten im 2. Bande der von 
3. 3. Hombergk herausgegebenen „Commentationes atque opuscula“ 
des Hertius), B. Struves „syntagma historiae Germanicae‘ (1716), 
endlich und wohl das bedeutendfte von allen: die „nmotitia Germaniae 
antiquae‘ Sohann Sakob Speners (1717), ein Werk, das nad) 
einem darin mitgeteilten Briefe [chon 1715 Leibniz „mit großem Ber- 
gnügen“ durchgelefen hat. Spener fieht in allen Anfichten über die 
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Herkunft der Germanen nur unerwiefene Mutmaßungen — natürlid) 
rechnet er auch ihre Verbindung mit dem Stammbaum Noahs dazu — 
und jo wie er nur gejchichtlid) beglaubigte Nachrichten verarbeitete, hat 
er eigentlich die geographiiche Grundlage für das in den Sahren 1726 
und 1737 erjchienene, bis zum Ausgange der Meromwinger reichende 
Gejhidhtswerk von Dr. Sohann Jacob Mascov geliefert. In 
beiden Werken finden jidy) keine ficheren Schlüffe über Urjprung und 
frühefte Wanderungen germanifcher Völker, „Die beite Methode”, 
fchreibt Mascon, „it in der Hiftorie, wie in anderen Wilfenfchaften, 
daß man den Anfang macdet von dem, was deutlich und zu ermeifen 
ift, als. worauf fich alle Mutmaßungen gründen müffen, die hernad) in 
andern Stücken den Mangel von Gewißheit erjeen follen.” Selbjt 
Auseinanderfegungen über die Einteilung der Germanen in Ingävonen, 
Sitävonen, Herminonen und Hillevionen, die fi) bei Spener finden, 
fehlen bei Mascov, was nicht unmejentlidy ijt, da man früher ficherlic) 
in diefen Namen die Grundpfeiler der germanifchen Gejchichte zu befißen 
glaubte. Sehr wichtigen Stoff hat Mascov in dem über 38 Anmerkungen 
verteilten Anhange zufammengetragen. 

Eine bejondere Nachwirkung Leibnizfchen Geijtes erkenne ich in 
dem 1727 erfjchienenen „Glossarium germanicum“ oh. Georg 
Wacters (geb. 1673, geit. 1757). Das Buch ift zwar nur ein 
Vorläufer des 10 Sahre Tpäter erfchienenen größeren Werkes, doch 
dürfte es Leibnizens Wunjch eines „Zeutjchen Glossarii etymologiei“, 
das auch die Altertümer berücfichtigt, fchon erfüllt haben. Die dem 
Werke vorangefegte „praefatio ad Germanos“ (Borrede an die Deutfchen), 
die aud) die frühgefchichtlichen Bölker-Bemegungen und Verknüpfungen 
bejchreibt, .ijt ein Spiegelbild der damaligen Gejchichtsauffaflung, ihr 
Wiederabdrud, oder befjer noch: Überfegung, wäre nod) jeßt empfehlens- 
wert. Schon der erfte Abjchnitt gemahnt an Leibniz: der Berfuch, die 
menjchliche Sprache „zurückzuentwiceln“, fei zwar ein höchjt fchwieriges 
Unternehmen, das aber jofort leicht und lieblid) wird, wenn es zum 
Ruhme des deutjchen Namens unternommen wird. Dem Angeljächfifchen 
Icheint übrigens Wachter den Borrang als ältefter und reinjter der 
germanijchen Sprachen zu erteilen. 


5. Die Anfänge der „prähiltorifchen" Forjchung. 


„Eine jede Vorzeit ift fhon an fidh ein 
halbes Gedicht; die großen Schatten find, 
auch ohne das Zutun der Kunft, poetifche 
Geftalten, und für den, deffen Ohr dafür 
offen ift, klingt von felbjt eine Harfe aus 
jedem Grabe. Aber von allem Bergangenen 
fühlen wir uns mit dem Ginheimifchen am 
nädjften verwandt.“ Efatas Zegner. 


Zur Aufhellung frühgermanifcher Kultur haben fid) die verjchiedenften 
Gebiete zufammengefunden:: im gleichen Maße mwetteifern Spradjforjchung, 
Mythologie und die in der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts einjeßende 
prähiftorifche Wilfenfchaft — die fich mit der Beitimmung und zeitlichen 
Eingliederung der aus germanifcher Bor- und Frühzeit gehobenen Funde 
beichäftigtv —, das Bild der germanijchen Vorzeit mwiederherzujtellen. 
Bejonders ift es nad Brof. Dr. Koffinna der Erforfchung der Bor- 
geichichte vorbehalten, die „altgermanifche Kulturhöhe” zu ermeifen. „In 
der Vorzeit”, jchreibt der genannte Forjcher, „offenbart fi) die frühefte 
und ureigenfte Art jo rein und unverfälfcht, wie es in keinem Zeitraum 
der Gejchichte mehr möglid) if. Das gilt im befonderen aud) für den 
unjrigen, den ganzen germanifchen Bolksitamm." Wir ftehen heute 
nicht an, in den Ergebniffen der Borgefhichts-Wifjenfchaft ein meiteres 
wichtiges Beweismittel — neben der Erjcheinung der unvermifchten 
nordiichen weißen Raffe — für die nordifche Herkunft der Germanen 
zu erkennen. Man wird das Ausjtrahlungsgebiet des Germanentums 
auch dort juchen müfjen, wo die reichiten und vielfeitigften Schäße aus 
germanijcher Vorzeit gehoben worden find. Nun hat wohl kein Mufeum 
des germanijchen KRulturkreifes einen derartigen Reichtum an Funden 
‚aufzumeifen wie dasjenige Kopenhagens. „Was dort in Kopenhagen 
gefammelt ijt”, jchreibt Brof. U. Lihtwark, der ehemalige Direktor 
der Hamburger KRunjthalle, „geht nicht nur die Dänen an, es gehört zu 
den großen Heiligtümern der ganzen germanifchen Raffe. Pie Angel- 
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facyjen in Nordamerika, in Auftralien, in Südafrika und in den 
afiatifchen Reichen werden einjt mit dem Bemwußtjein, Ahnen zu ver- 
ehren,. zu den Räumen des Prinzenpalais in Kopenhagen wallfahrten, 
das diefe Schäge aufbewahrt.” Natürlich ebenjo die Deutfchen, und 
diefe in wohl nod) höherem Maße. Allerdings bedurfte es der Arbeit 
von etwa zwei Jahrhunderten, bis man jelbjt in Kopenhagen die 
Hoffnung auszusprechen wagte, daß fih nody einmal vom europätjchen 
Norden aus die Urzeit Europas überhaupt, und auc, VBorder-Aftens, 
würde aufhellen lafien. Docd Hat fi) an dem Aufbaue der prä- 
hiftorifchen Willenjchaft Dänemark, ebenfo wie Schweden, im hervor- 
tagenden Maße beteiligt. 

Allerdings jcheint Deutjchland den Vorrang in der Erforfcyung 
der Altertümer beanfpruchen zu dürfen. Friedrich Lifch erwähnt 
im Friderico-Francisceum (1837) auf Grund. der monumenta inedita 
Weitphalens, daß man in Mecklenburg bereits „ungefähr im Sahre 
1520 Urnen ausgrub und fie dem das Altertum im hohen Grade 
Ihäßenden Herzoge Friedrid; dem Friedfertigen gebracht habe, worüber 
fein gelehrter und antiquarifcher Rat Nicolaus Marjchalcus Thurius 
berichtet.” Nächft Mecklenburg fjcheint der |päter To ergiebige Boden 
Sclefiens Stoff für vorgefchichtliche Unterfuchungen gegeben zu haben. 
B. F. Hummel erwähnt in den „Iujäßen nnd DBerbefferungen zu der 
Bibliothek deutjcher Altertümer” (1791) eine „epistola Überi ad Andr. 
Aurifabrum de urnis Trebnicensibus“ vom 31. Sanuar :1544, der 
fpäter in SHenels, Silesiographia, Ausg. von Fibiger, Aufnahme ge- 
funden hat. Nach) Chr, D. Rhodes Eimbrifch-Holliteinischen Antiquitäten 
Remarques hat unter den Deutjchen zuerft Georg Agricola „in 
dem 7. Bud) de natura rerum fossilium im 23. Gapitul diefe Materie 
Berühret". Agricolas Werk erjhien 1612. Ihm geht voraus des 
ichwedischen Geichichtsforfchers Joh. Meffenius Scrift: Tumbae 
veterum et nuperorum Suecorum (Stockholm, 1610). Seiner großen 
Seltenheit wegen entzieht fi) das ältere Schrifttum auf diefem Gebiete 
allen Nachforschungen, aud) muß die Möglichkeit zugejtanden werden, 
daß mit den hier angegebenen und nod) anaugevenden Schriften die 
Reihe derjelben nicht erjchöpft ilt. 

Die ältefte in meinem Bejite befinbfiche Scdrift (1641) jtammt 
von Dlaus Wormius und betrifft das im Juli 1639 bei Gallehus 
(Amt Tondern) gefundene goldene Horm. Das Werk ijt mit einer 
vorzüglich genauen Abbildung verjehen und enthält aud) Bergleiche mit 
anderen Hörnern ähnlicher Art. Leider ift diefes Horn ebenjo wie 
das 1734 in derjelben Gegend gefundene, mit einer Runenjchrift ver- 
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zierte Horn (über welhes Adam Henrih LCakmann 1735 einen 
umftändlichen Bericht veröffentlichte unter dem Titel: Unvorgreifliche 
Gedanden bey Gelegenheit das A. 1734, den -21. April ohnmweit Tundern 
.. . entdeckten güldenen Horns) 1802 aus Kopenhagen gejtohlen und 
eingefchmolzen worden. Im Kopenhagener Mufeum fiehft man nod) 
die nad) den jehr genauen älteren Abbildungen gefertigten Nachbildungen 
der beiden Hörner. 

Bon dem zweiten prähijtoriichen Werke des Wormius, den 1643 
herausgegebenen Monumenta Danica, befiße id) nur die wohl um 1650 
erjchienenen Zufäße (additamenta), die fid) ebenfo wie das größere’ 
Werk u. a. mit Steinfeßungen, Grabhügeln und Urnen befchäftigen, 
aud) ein Zaufbecken mit Runenfchrift findet fi) dort abgebildet. Im 
Zerte wird eines Mufeums gedacht, deffen Befiter vielleicht Wormius 
jelbft war, oder es ijt darunter fchon die „KRöniglidde KRunjtkammer” 
zu verjtehen, aus der dem 1807 gegründeten Kopenhagener Mujeum 
viele Schäße zugefloffen find. 

Auf deutihem Boden folgt fodann: Chr. Ad. Balduin, 
Urnae -Hirschfeldae repertae, 1648, wohl die erfte Schrift aus dem 
Laufiger Gebiete. 

Im Mai 1653 wurde bei Doornick (Tournat) das Grab Childerichs T., 
der von 458—481 regierte, wieder aufgefunden. Das Grab enthielt 
ungeheuer reiche Schäße, denen fchon 1655 93. 3. Chiflet einen 
ftattlijen Band (Anastasis Childerici I Francorum regis, sive the- 
saurus sepulchralis Tornaci Nervicrum effussus et commentario 
illustratus) gewidmet hat. Neuere Bejchreibungen (mit Abbildungen) 
finden fi u. a. in Ed. Heycks deutjcher Gefchichte, Bd. 1, S. 162/163, 
und bei Franz Fuhfe, Die deutfchen Altertümer, 1904, ©. 136. Aus 
legterem geht hervor, daß aud) diefer Fund nicht mehr vollitändig er- 
halten ift, er wurde „1831 aus der Bibliothek in Baris entwendet und 
nur teilmeife in der Seine aufgefunden”. Smmerhin bekundete der 
Fund, daß die Franken tatjächlid; wertvolles Kulturgut mitbradten, 
das das Märden vom Barbarentum der Germanen hätte auslöfchen 
müffen, aber man mar wohl zu fehr verliebt darin, als daß man es 
aufgegeben hätte. Bejondere Beachtung verdient wohl der kojtbare 

goldene Schreibgriffel Ehilderidys. | 
| Der Fund von Doornick fällt allerdings nicht unter das eigentlicdje 
Gebiet der Brähiftorie, doch durfte er hier, wo es fid) um die kulturelle 
Hinterlaffenfhaft der Germanen handelt, nicht übergangen werden. 
Dann feßt wieder der Norden ein. 1666 wurde von König Karl XI. 
von Schweden das „Antiquitets-Collegium” gegründet, dem u. a. die 
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Aufgabe zufiel, für die aus dem heimatlichen Boden gehobenen Schäße einen 
paffenden Bewahrungsraum herzurichten. Das bedeutete jchon den Beginn 
der Stockholmer Sammlung vaterländifcher Altertümer. Nach dem von 
D. Montelius herausgegebenen, von I. Meftorf überfegten Mufeums- 
führer (1876, beijer und dem heutigen Stande der Wiffenchaft näher 
kommend ijt die englifche von Charles H. Derby bejorgte Ausgabe, 1887) 
befinden fi) nod) jet Funde aus dem 17. Sahrhundert in der Samm- 
fung. Dahin gehören u. a. eine Schwertklinge (gef. 1670), drei Schwerter 
und ein Schwertgriff, das Endftück eines großen offenen Goldrings, 
einige Gold-Brakteaten (jämtlid) 1687 gefunden). So konnte denn 
ichon Dlaf Rudbek in feiner Atlantica wertvolle Befchreibungen vor- 
gefchichtlicher Altertümer liefern, auf die fid) nod) Eccards Buch „de 
origine Germanorum“ (1750) ftüßen konnte. In leßterem findet fich 
aud) die Bemerkung, daß die Stein Waffen die ältere, die Bronze- 
Waffen die jüngere Gattung find: ‚„Lapideis armis apud omnes 
successere aerea.‘ — Sm bejonderen Maße jteuerte Schleswig-Holjtein 
bei. Zrogillus Arnkiel, Bropjt zu Apenrade, eröffnete 1683 feine 
vielfeitige Tätigkeit mit einer Bejchreibung des goldenen Horns von 
1639. Seine Arbeiten, die mit gleicher Ausführlichkeit die heimifche 
Götterlehre, heidnifche Begräbnis-Gebräuche, Totenhügel und Runen- 
jteine behandeln, wurden 1702/3 in der bekannten aus vier Zeilen 
beitehenden „Ausführlihen Cröffnung cimbrifcher Heyden-Religion" 
zufammengefoßt. Neben ihm ijt feines 3eitgenofien Ioh. Dan. 
Major „Bevölkertes Cimbrien” (1692) zu erwähnen. 1720 erjchienen 
in Buchform die köftlichen, 1719 in wöchentlichen Lieferungen heraus» 
gegebenen „Cimbrifch- Holffteiniihen Antiquitäten-Remarques" von 
Andreas Albert Rhode. Aus der von Soh. Albert Fabricius 
verfaßten VBorrede geht hervor, mit welchen Schwierigkeiten und Bor- 
urteilen die junge VBorgejchichtsforichung zu kämpfen hatte. SFajt all: 
gemein wurde die Unterfuchung der Gräber auf ihre Beigaben hin als 
„Keichenichändung“” aufgefaßt. Aber „Die Toten jelbft”, jchreibt Fabrictus, 
„wenn fie eine Empfindung davon hätten, würden vielleicht ebenfo gerne 
nad) jo viel hundert Jahren die Urne mit ihrer Afche und Gebeinen in 
einem wohl eingerichteten Gabinet zur Einnerung der Sterblichkeit fein 
und jorgfältig aufbehalten, als tief in der Erden wie gar verlohren und 
vergejjen willen wollen“. Eine jede Nummer diefer „Remarques" trägt 
an der Spite eine Abbildung und einen mehr gut gemeinten als fchönen 
Bers. In der Hamburgifchen Monatsjchrift (Norddeutiche Monatshefte), 
1914, hat Prof. Dr. Albert Rode unter dem Titel „Prähijtorifche 
Forjhungen in der Umgegend von Hamburg um 1700" höchjt wertoolle 
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und . feifelnde Mitteilungen über diefen feinen berühmten SOHENEEN 
veröffentlicht. 

Am Ende des 17. Sahrhunderts erwacht das SIntereffe für die 
-germanifchen Denkmäler der Borzeit in falt ganz Peuticdyland. Ich 
gebe hier die mir aus dem Zeitraum von 1680 bis 1720 bekannt 
gewordenen Schriften nad) der Reihenfolge ihres Erfcheinens: 

oh. Suft. Winkelmann, des Oldenburgifhen Wunderhorns Ur- 
Iprung, Herkunft, Materie ufm. Bremen 1684. 

Gotth. Zreuer, Beichreibung der heydnijchen Zodentöpfe, bey 
Öelegenheit der in der Chur: und Mark Brandenburg ausgegrabenen. 
Nürnberg 1688. 

3.6. Frank, de urnis feralibus (Heburgensibus). Zeipzig 1688. 

Mitteilung in Leibnizens Collectanea etymologica, 1717, Bd. 2, 
aus einem Briefe von Georg TFriedr. Mithof v. 17. Mai 1691 ‚de 
lingua Winidorum Luneburgensium‘“, der mit der Beichreibung der 
Urnen beginnt, melde „jonderlid) in der Gegend zwijchen Lücau, 
Bergen, Dannenberg, Hitacer, und zwar nad) dem aljo genandten 
- Drahrehn werts" gefunden find. 

9. S. Büttner, Befchreibung des Leichenbrandes und Totentöpfe, 
To 1694 zu Lutherftadt gefunden wurden. (Eisleben.) 

Novellen der gelehrten Welt, 1696, darin: von Urnen, welche bey 
Lüge, einem Dorfe 1 Meile von Berlin, ausgegraben worden find. 

So. Chr. Schulenburg, de urnis Bremensibus. Bremen 1697. 

3. €. Hiegel, Collectaneorum naturae, artis et antiquitatis 
specim. I, s. urnae sepulchrales nuper extra urbem Moguntinam 
erutae. Mainz 1697. 

6. 3. Eolberg, de urnis sepuleralibus prope Stolpam d. 3. Maii 
1699 repertis. (In: Nov. lit. mar. balt. 1699.) 

3. Chr. Dlearius, Mausoleum in museo, i. e. Heydnifche DBe- 
gräbniß-Töpfe, oder urnae sepulcrales, weldye — bey Serichau, Köthen, 
Arnftadt und Rudisleben gefunden worden. Sena 1701. (Mit guten 
Literatur-Angaben am Schluffe.) 

Chr. Stieff, epistola ad M. I. Fibiger de urnis in Silesia 
Lignicensibus atque Pilgramsdorfiensibus. Breslau u. Leipzig 1704. 

Leonh. Dav. Hermann, Maslographia, oder: Befchreibung des 
ihlefiihen Mafjel im Dels-Bernjtädtifhen SFürftentypum mit feinen 
Schaumürdigkeiten, unterfchiedlichen Antiquitäten um. Brieg 1711. 

oh. Herm.Nunningh, Sepuleretum Westphalico — Mimigardico — 
gentile, 1. de urnis, 2. de lapidibus ethnicorum sepulcralibus. Frank» 
furt u. Leipzig 1712, 2. Aufl. 1714. „Mimigardico“ bezieht fi) auf 
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den wundervollen germanijchen Namen Mimigardaford, das im Mittel 


alter in „monasterium“ (Münjter i. W.) umgetauft wurde. Mimi 
gardaford würde überjegt lauten: Gehege um Mimirs Brunnen. 

3. 9. Schmink, dissertatio historica de urnis sepulcralibus et 
armis lapideis veterum Chattorum. Marburg 1714. Bgl. hierfür 
L. Lindenfchmit, Handbud) der deutjchen Altertumskunde, 1889, ©. 31. 

6. A. Helwig, lithographia Angerburgica. Königsberg 1717. 

Smm. Weber, vorläufige Sentiments über die... bey Gießen 
in dem fogenannten philojophifcyen Wäldgen eruierten Urnis uw. 
Gießen 1719. 

6. 4. Bolkmann, Silesia subterranea. Leipzig 1720, darin: 


de urnis sepulcralibus, quales varii generis in Silesia magno numero _ 


effodiuntur. : 

Das Jahr 1720 bradıte dann nody als ein herrlihes Denkmal 
unferer frühen Borgejchichtsforfchung das Bud) Joh. Georg Keyslers 
„Antiquitates selectae septentrionales et celticae‘, das allgemeine 
Geltung beanfprucden darf, mährend es fi) bei den vorgenannten 
Werken um Lokal-Forjchungen handelt. 

Der Berfaffer beginnt mit der Bejchreibung der berühmten Stone- 
henge in Süd-England, in der er allerdings irrtümlicd) ein angelfächfiiches 
Grabdenkmal erblickt. Seine Scdilderung, die mit einigen trefflichen 
Abbildungen und einem Grundriffe ausgeftattet ijt, enthält u. a. einen 
Hinweis auf eine ältere englifche Schrift, die, ihrem Titel nad; zu urteilen, 
der Eigenart der Stonehenge befjer gerecht wird: „Chorea Gigantum 
(d. h. Zanz der Riefen) or the most famous antiquity of Great- 
Britain, vulgarly called Stonehenge, standing on Salisbury Plain, 


restored to the Danes by Walter Charleton‘ (1663). Chorea Gigantum _ 


und Dänen widerfprechen fi) allerdings ebenfalls. Bei der von Keysler 
gegebenen Befchreibung ähnlicher Steindenkmäler find mir — zum erjten 
Male in der Literatur — die fieben Steinhäufer bei Fallingbojtel be= 
gegnet. Des weiteren enthält das Bud Mitteilungen über Mythologie, 
germanifcdye Runenjteine, römijche Weihefteine auf deutjchem Boden und 
Ihließlih) aud) Urmen. 
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6. Das Zeitalter der „Aufklärung“. 


„Eines find’ idy abfcheulidh: daß fid) das Leben nicht fteigert, 
Dap dem hödjften Moment meift ein geringerer folgt!“ 
. Sriedrid; Hebbel. 

Leibniz hatte die Germanenforfchung auf eine bejondere Höhe 
gebradht. Seine warmherzigen Darlegungen fidyern ihm aud) auf diejem 
Gebiete nod) heute einen erjten Rang. Aber durd) die Pflege eines 
anderen Gebietes — des der Mathematik und der Aftronomie — leiftete 
er, natürlich ohne es zu wollen, einer Anjchauung Borjcdub, die all- 
mählid) verfladyend auf die Germanenforjcjung wirkte. Leibniz verdanken 
mir — und etwa gleichzeitig mit ihm Newton — die Unendlicdjkeits- 
rechnung, die Differential- und Integralrehnung. Es ijt wohl kein 
Zufall, daß ein großer Zeitgenoffe Leibnizens, der holländiiche PBhyfiker 
Huyghens, wohl als erjter nad) dem lange vergefjenen Giordano Bruno 
die himmlifchen Sphären fprengte, in die nod) Kopernikus die Planeten 
— und SGirfternmwelt eingefchloffen hatte, und fo die Pforten der Un- 
endlichkeit öffnete. Nebenher hielt fi) nody das Syitem Tychos als 
eine jchlechte Vermittlung zwijcyen Ptolemäus und Kopernikus bis tief 
ins 18. Jahrhundert hinein, und zwar hauptfäcdlich in Dänemark und 
Norddeutichland. Die Wirkungen, die die Erkenntnis der Unendlichkeit 
des Weltraums auf das damalige Geflecht ausgeübt haben muß, lajjen 
id) kaum in kurzen Worten wiedergeben. Mit Ängftlichkeit hatte der 
Menid fid) an die Ajtrologie geklammert, die dod) einen verhältnis- 
mäßig nahen Himmel vorausfeßt, um fic) jederzeit mit den Gejtirnen 
oder einem überirdifchen Leben in Beziehung fegen zu können. Nun 
lenkte die Altronomie feinen Geift in unendlicdye Fernen; mit einem 
Male jah er fi) „himmlifchen Einflüffen“ entrükt und fid) ganz und 
gar auf fich felbit gejtellt. 

Um die Mitte des 18. Sahrhunderts trat dann die fchwermwiegende 
Tätigkeit Smmanuel Kants hinzu, der 1755 die „Allgemeine 
Naturgefchichte und Theorie des Himmels" veröffentlichte. Ihm folgten, 
um nur die bedeutendften zu nennen, 1761 9. 9. Sambert, DE 


Bieder, Geihichte der Germanenforjchung. 
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Briefe über die Einrichtung des Weltbaus, 1791 William Herfchel, Über 
den Bau des Himmels, und 1799 B. ©. Laplace, Mecanique celeste. 
Wenn heute hier und da Imeifel an der völligen Iuverläffigkeit der 


og. Kant-Laplacejhen Theorie laut werden: das Berdienjt kann. 


niemand Kant abjprechen, daß er den Entwiklungsgedanken 
gleih von vornherein in Die ungeheuerjte kosmijde 
Berfpektive gerückt hat. Weldye Entfernung vom altgemohnten 


Standpunkte bedeutet das trefjlihe Wort Kants: „Alles, was endlid) . 


ist, was einen Anfang und Urjprung hat, hat das Merkmal feiner 
eingefchränkten Natur in fi; es muß vergehen und ein Ende haben. 
Die Dauer eines Weltbaues hat, durd) die Bortrefflichkeit ihrer Er- 
richtung, eine Bejtändigkeit in fidy, die, unjern Begriffen nad), einer 
unendlichen Dauer nahe kommt. Bielleicht werden taufend, vielleicht 
Millionen Sahrhunderte fie nicht vernichten ; allein weil die Eitelkeit, 
die an den endlichen Naturen haftet, bejtändig an ihrer Zerjtörung 
arbeitet, jo wird die Emigkeit alle möglicdyen Perioden in fid) halten, 
um durd einen allmähliden Berfall den 3eitpunkt ihres Unterganges 
doc) endlicdy herbeizuführen... Wir dürfen aber den Untergang eines 


Weltgebäudes nicht als einen wahren Berlujt der Natur bedauern. Sie’ 


bemweijt ihren Reichtum in einer Art von Berfchwendung, welche, indem 
- einige Teile der Bergänglichkeit den Tribut bezahlen, jih durd 
unzählige neue 3eugungen in dem ganzen Umfange 
ihrer Bollkommenheit unbejchadet erhält.“ 

Die Entfeffelung des Kampfes zwijchen Religion und Wiffenfchaft 
läßt die Borrede des KRantjchen Werkes erkennen, an deren Beginn es 
heißt: „Bon der andern Seite droht die Religion mit einer feierlichen 
Anklage über die VBerwegenheit, da man der fidy felbjt überlaffenen 
Natur foldhe Folgen beizumeljen fi) erkühnen darf, darin man mit 
Recht die unmittelbare Hand des hödjten Wejens gewahr wird... 
Sch empfinde die ganze Stärke der Hindernifje, die fi) entgegenfegen, 
und verzage doc nicht. Ich habe auf eine geringe Vermutung eine 
gefährliche Reife gewagt, 'und erblicke jhon die Borgebirge 
neuer Länder.” 

Einen tieferen „Fall" hat die Menjchheit wohl niemals erlebt, 
als im 3eitalter der völligen naturwifjenjchaftlichen Aufklärung, die fie 
dem allgemeinen animalijchen Leben auf der Erde einordnete, und Die 
nädjte Folge war, daß fie fich jelbjt als ein großes durd) eine gemeinfame 
Fdee zufammenhängendes Ganzes erjdien. 

Die „atheiftiiche" Strömung im Geijtesleben des 18. Jahrhunderts 
wurde bejonders vom Lande der „reinen Aufklärung“, Frankreich, aus 
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genährt. Schon Freret hatte den denkwürdigen Sat gefchrieben: „J’ai 
rencontr& l’homme par-tout, et je n’ai trouve Dieu nalle part.“ Sein 
berühmtefter Nachfolger war Voltaire, und aud) die bekannten Werke 
3. 3. Rouffeaus find doc) wohl nur aus diefer Stimmung, die auf 
das Ideal einer „allgemeinen Menjchheit" hinzielte, zu erklären. 


Sn Deutjchland ‘gab jpäter W. von Humboldt diefer Anfchyauung 
mit folgenden Worten Ausdruck: „Wenn es eine Idee gibt, die dur) 
die ganze Gefchichte hindurdy in immer mehr erweiterter Geltung fichtbar 
it, ... fo ift es die der Menjhlidhkeit, das Beltreben, Die 
Grenzen, melde Vorurteile und einfeitige Anfichten aller Art feind- 
jelig zmwifchen die Menjchen jtellen, aufzuheben, und die gejammte 
Menfchheit, ohne Rückfiht auf Religion, Nation und Farbe, als 
Einen großen, nahe verbrüderten Stamm, ein zur Erreichung Eines 
Zmweces, der freien Entwicklung innerlidyer Kraft, bejtehendes Ganzes 
zu behandeln.” Diejer Anjchauung lag aljo der Gedanke zugrunde, 
daß allen Menfchen a priori die gleichen Entwicklungsmöglichkeiten 
gegeben find. Pie Zergliederung in die einzelnen Rafjen Ichien nur 
ein Mittel zum Imeck zu fein, die Einheit des Menjchengefchlechtes in 
ferner Zukunft wieder herzujtellen. Wenn aud) die weiße Rafje als 
die „Urrafje" angejprodyen wurde, jo war doc dieje Auffafjung der 
ipezielleren Germanenforfchung wenig günjtig. Nicht jelten wurde in 
anthropologijchen Schriften jener Zeit die Bibellehre gepredigt: Liebe 
deinen Nächiten wie dich felbjt, jei er nun ein Germane, ein Eskimo 
oder ein Feuerländer. Die Rafjenunterfchiede waren bekannt — fchon 
Leibniz !) und Linne hatten fie in den Umriffen bejtimmt —, aber diefe 
Unterfchiede konnten, wie man zumeijt annahm, die innere Gleichheit 
des Menjchengejchlehts nicht aufheben. So äußert fi) 3. B. Kant 
in jeiner Abhandlung „Bejtimmung des Begriffs einer Menjchenrace" ?): 
„Wenn der Mohr in Zimmern und der Kreole in Europa aufgewacjjen 
iit, jo find beide von den Bewohnern unfjeres Weltteils nicht zu unter- 
jcheiden.” Diejer Sa foll nur das Borjtehende kennzeichnen und nicht 
für die ganze Abhandlung Kants |precdhen, die — wie ebenfalls eine 


1) Leibnizens Raffetheorie ift uns in SFellers otium hanoveranum (2. Aufl., 
1737, ©. 158/159) überliefert worden. Leibniz greift dabei auf einen nod) früheren 
Forjcher zurük: „Nova terrae divisio per diversas hominum species vel generationes, 
quas magnus peregrinator misit Domino Abbati della Chambre, Parisino, extat in 
Diario Eruditorum Parisimo — gemeint ift das Journal des savants — Ao. 1684 
d. 24. April.“ 


| ») Imm. Kants jämtlicye Werke, herausgeg. von Karl Rofenkranz und Sriedr. 
Wilh. Schubert, Bd. VI, 1839, S. 335/354. 
6* 
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frühere desfelben VBerfaffers „Bon den verjchiedenen Raffen der Menfchen”, 
1775 — einen bedeutenden Fortjchritt über Linne hinaus bekundet. Nod) 
Einne konnte jagen: „Species tot numeramus, quot diversae 
formae in principio sunt ereatae.“ ‘Kant hingegen in der 
legtgenannten Abhandlung: „Der Menjd) war für alle Klimate und 
für jede Bejchaffenheit des Bodens bejtimmt ; folglid mußten in ihm 
mandherlei Keime und natürliche Anlagen bereit liegen, um gelegentlic) 
entweder entwickelt oder zurückgehalten zu werden, damit er feinem 
Blage in der Welt angemeffen würde, und in dem SFort- 
gange der Zeugungen demjelben gleihjam angeboren und dafür gemacht 
zu fein fchiene.” Kant bekennt fic) aljo hier zum Entwicklungsgedanken, 
während Linne noch von der „Schöpfung” fpridjt. 

. Ein allgemeines Menjchheitsiveal mar errichtet; es prägte der 
Naturmwiffenihaft um die Mitte des 18. Sahrhunderts feinen Stempel 
auf. Daß aber ein joldyes Seal fich immer nur im Rahmen des 
eigenen. Bolkstums verwirklicdyen läßt, d. h. daß das Menjchheitsideal 
nur dem Geijte des Volkes entjprechen kann, aus dem es geboren, wie 
50 Sahre jpäter Fichte und feine Anhänger lehrten, leuchtete dem 
damaligen Gejchlechte nicht ein. 

Die Ablöfung des Schöpfungsgedankens durdy den Entwiclungs- 
gedanken führte dann, mie jchon angedeutet, zur Eingliederung des 
Menichen in das Zierreih. Dr. 3. H. Kohlbrugge fchreibt in feiner 
„Morphologiichen Abjtammung des Menjchen" auf S. 90, Anm. 8: 
„Bei der Durdyficht der Korrekturen waren meine hiftorifhen Forjchungen 
jo weit fortgejchritten, daß ic) vom Sahre 1754 an eine ununterbrodjene 
Reihe von vielen Naturforfchern nachmweifen konnte, die bis auf Darwin 
für die Abftammung aus Affen eintraten.“" 

Aud) in meiner Bücherei kann id) diefe Theorie jo weit zurück- 
verfolgen (Auffäße entjprechenden Inhalts find u. a. zu finden in den 
„Bhyfikalifchen Beluftigungen”, 1753 u. folg.), und id) will nur nod) 
aufI3oh. Ehrift. Fabricius hinmeifen, der in feinen „Betrachtungen 
über die allgemeinen Einrichtungen in der Natur” (Hamburg 1781) die 
Anficht ausfprad), daß die Neger wahrjcheinlich aus Mifchyungen zwifchen 
weißen Menjchen und Affen hervorgegangen find. „Diejes halte id) 
- aud für die Urjacdje, daß wir außer dem Baterlande der Affen, Africa, 
keine Mohren finden. America, ob es gleicdy) denfelbigen Himmelsitrid), 
diejelbige Hite hat, bringt demohngeadhtet keine Mohren hervor, ver- 
muthlich weil es keine Affen hat.” Für diefe Frage find aud) Linnes 
und Buffons Naturgefchichten heranzuziehen. Peter Camper wendet fid) 
in feiner Schrift „Über den natürlichen Unterjchied der Gefichtszüge im 
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Menfchen” (überfegt von Th. Sömmering 1792) gegen die Bhilofophen, 
die da behaupteten, „es jei nidyt unmöglid, daß eine VBermilcdhung 
zwifchen weißen Menjchen und Orang-Utangs oder Bongos ftattgefunden 
habe, aus welcher die Mohren urjprünglich herkämen ; aud) wohl, daß 
diejfe Ungeheuer allmählicd) durch Erziehung verbefjert, und endlid) 
Menfchen geworden fein könnten“. 

Die Germanenforschung kam aber über dem allem zu kurz. So 
iehr wir uns über die Verbreitung des Entwicklungsgedankens freuen 
dürfen, jo jeher müfjen wir es andererjeits bedauern, daß er ein in 
germaniftifher Hinfiht — troß aller geleijteten Vorarbeit — nur 
mangelhaft ausgerüftetes Gejchledt vorfand. Es jeßte eine — um ein 
neuzeitlihes Wort zu gebrauchen — öde Gleicymacjerei ein, und von 
nun an begegnen mir häufig Bergleichen zwilchen Germanen und den 
unzivilifierten Naturvölkern fremder Gröteile, deren Kenntnis die 
. häufiger werdenden „Weltreifen” vermittelten. 

„Allgemeine Weltgefchichten", die fid) von der Überlieferung des 
Altertums befreit hatten und mit dem nüdjternen praktifchen Sinne der 
„Aufklärung” ans Werk gingen, traten nun in Mafjen ans Lid. 
Unter ihnen: ift die bekanntefte und bedeutendfte „Die allgemeine Welt- 
hiftorie, durd) eine Gefellfchaft von Gelehrten in Teutjchland und Engel- 
land ausgefertiget”, die von der Mitte des 18. bis zu Beginn des 
‚ 19. Sahrhunderts in zwei Ausgaben erjchien, einer großen in Quart- 
und einer kleinen in Oktav-Format. Wie wenig der hohe Schwung 
und die Begeifterung der Humaniften und eines Leibniz in ihr nad)- 
wirkten, erhellt aus den Anfangsworten der von Häberlin heraus- 
gegebenen Neuen Hiftorie, I. Bd. 1767: „Die Unmiljenheit, der Aber- 
glaube, die Fabel und der Hodmut der Menjchen haben über den 
 MUrfprung und die erjten Scickjale der Nationen Dunkelheit und 
Finjterniß ausgebreitet: und nadjdem man lange genug Irrtümer fort- 
gepflanzt, und diefelben den Nachkommen gemeldet hatte, jo verfiel 
man auf Träume und läcerlihe Mutmaßungen, jo, daß felbjt die 
ehemaligen Irrtümer Wahrheiten wurden. Beynahe keine Nation in 
der neueren Gejchichte hat in der Beitimmung ihres Urjprunges einen 
Vorzug vor der andern. Die Deutjchren müfjen eben jo, wie andere 
Bölker, alsbald auf die erjten Taten zurücke gehen, und ihren Urjprung 
der DBergejjenheit überlajjien. Es hat zwar der jtolze menjchliche Ber- 
jtand, der ohnedem nur zu unnüßen Sachen gebohren zu fegn jcheint, 
kühne Berjuche gewagt und in der SFinfternis einige Strahlen des 
Lichts entdecken wollen, allein diefe Berjuche haben fi) mitten in der 
. Dunkelheit verloren, und nur die Fabel zum Borfchein gebradit ... . 
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Die Gejhichte verwirft das Nachdenken des PBhilofophen, und redet 
nur aus Denkmählern." Bielleiht hat aber aud) diefe Entwicklung 
Ichlieglih in der Folge etwas Gutes gewirkt: was von den Lehren 
germanifcher Borzeit aud) der nüdhterniten Betrachtung ftandhielt, mußte 
fi) dody als edyt und unverlierbar erweifen. Aber die bereits erwähnte 
mangelhafte Ausrüftung in germanijtifcher Beziehung brachte es mit 
fi, daß die Germanenforf hung zunädjft dem Anfturme der Aufklärung 
erlag. Man muß fich [con freuen, wenn überhaupt nocd) Werke er- 
ichienen, die das Leben der Germanen mwenigjtens an der Oberfläche 
berührten. Dahin gehören: „Die Gejchichte der alten Bewohner 
Zeutfchlandes" von Joh. Heinr. Steffens (1752) und der erite 
Band der, „Origines Germaniae“ von E. B. Grupen (1764). Aud 
Chriftian Ernft Hanßelmann, der in jeinem zmweibändigen 
Werke „Beweiß, wie weit der Römer Mad... au in die nun- 
mehrige Oft-Ftänkijcde, jonderlih Hohenlohijce, Lande eingedrungen“ 
(1768 und 1773) die von der Berliner Akademie gejtellte Frage in 
ergiebigerer Weije beantwortete, als es 1750 gejchehen war, hat in feine 
Darjtellung wertvolle Mitteilungen über germanifche Altertumskunde, 
bejonders Völkerkunde, einfließen lafjen. 

Mit innerem Widerjtreben jcheint man fi) damals der germanifchen 
Mythologie genähert zu haben. Man redynete etiva folgendermaßen : 
durch) den „Stammoater Noah” müfjen die Germanen, wie andere 
Bölker aud,, in Berührung mit dem wahren Gott gekommen jein. 
Wenn fi) nun in ihrer Gejchichte mehrere Götter und gottesdienftliche 
Handlungen zeigen, jo können fie nur in die abjcheulichjte Abgötterei 
gefallen jein. So ungefähr heißt es in der troß des Titels ziemlid) 
ausführlihen „Kuren Erörterung des ehemaligen Religionswejens der 
Zeutfchen” von Siebrand Meyer (1756). Nod jchlimmer fteht 
es um die „Hiftorifhe Nachricht von der alten Zeutfchen Moedrenech“ 
von Samuel Walther (1740), die jchließlih nur auf ein üdes 
Scimpfen hinausläuftl. Moedrened) = Mutternadht, d. h. Sul oder 
Feft der Winterfonnenwende. Bornehmer hebt fi) davon Suftus 
Möfers (geb. 1720, gejt. 1794 zu Osnabrück) Abhandlung ab: „De 
veterum Germanorum et Gallorum theologia mystica et populari“ 
(1749). Die Berwandtichaft der Germanen mit Perfern, Skythen und 
Kelten kehrt darin wieder, ebenjo die Berwandtichaft ihrer Religions- 
formen: mit denen der Berjer und Griechen. 

Überhaupt geht neben der großen allgemeinen Strömung der Auf- 
klärung eine andere einher, die, den alten Überlieferungen treu, dem 
Germanentum gibt, was ihm gebührt. Allerdings hat dieje Strömung 
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auf die allgemeine Anfdjauung jener Zeit keinen befonderen Einfluß 
auszuüben vermodht. Diejer uns freundlicher anmutenden Seite gehören 
an: Soh. Ehrenfried IZfhakmig, „Erläuterte teutjche Alter- 
thümer, mworinnen der Zeutjchen. wahrer Urjprung ujw. abgehandelt 
worden” (1743). Der Berfaffer wünjcdht die im Altertum ruhende 
Grundlage der deutjchen Gejchichte jorgfältig ausgebaut zu jehen, aber 
daran haben es nad) ihm die meiften Darjteller germanijchen Altertums, 
jelbft Glüver, fehlen lafjen. „Unfer Teutjchland aber betreffend“, jchreibt 
er, „jo ijt eszwar an dem, daß unter andern Glüver in feiner Germania 
antiqua, famt nod) welchen andern, fich bemühet, den uralten Zujtand 
von felbem zu unterfuchen, und jolchen darzulegen; gleihmohl aber wann 
man diefe Arbeiten jonder Borurtheil betradyten will vornehmlich des 
eriteren feine, wird fic) gewiß genug finden, daß felbige unfer altes 
ZTeutfchland, Jamt dejjen Einwohnern, beynahe gant vollkommen faljc 
abgemahlet, und dargeleget, welches aber hauptjächlicd, von daher rühret, 
daß jothane Altertyums-Arbeiter in denen mwunderlidhen Gedanden ge- 
jtanden, ob hätte es in unferm Europa kein kluges Bolk gegeben, als 
nur die Römer, die andern hingegen wären milde und ungefchladjte 
Menfchen gemwejen."” Ifchakmwig erwähnt dann die „‚Antiquitates 
Germaniae‘“ von 9. Chr. Eleffel (1733), in denen diefelbe Klage 
ericheine, unjere Vorfahren jeien in den meijten Gejchichtsdarjtellungen 
„nur vor dummes Bieh geachtet worden." Nach) Iijchyackwig ftammen 
die Germanen aus Alien, haben aber in Europa fich zur tonangebenden 
Madt entfaltet. Die Gallier jtammen von den ZTeutfchen ab ujm. 
Der Anhang, „warum das Teutfhe Reih vor andern 
Staaten in Europa den Borrang habe”, wird in feiner 
Tendenz jchon aus diefen Andeutungen erfichtlich. Sedenfalls jpricht 
fi) in ihm ein richtiges Empfinden aus. Eine ähnliche Stimmung 
wie bei Zjhakmiß herricht in dem „Berfucd) einer Abhandlung von den 
Urnen der alten Deutjchen und Nordifchen Bölker" von Soadhim 
Hartwig Müller (1756) vor, nur daß es fich hier in erjter Linie 
um die Kunftfertigkeit unjerer Borfahren handelt, wenn das Werk 
jelbjt aud) wertvolle Mitteilungen über germanifche Mythologie bringt. 
„Wieviel Berwirrung tft nicht dadurd in den Gebräuchen unferer Väter 
gemadyt worden, da man den Römern zugeeignet, was den Deutfchen, 
und diejen, mas jenen eigentlid) zugehöret. Das fchlimmejte hierbei ift 
noch Diejes, daß durch fold) Verfahren vielen die thörigte Meinung 
eingeflößet worden: es müften die alten Deutfchen eine Art von Leuten 
gemwejen jeyn, weldye für ich jelbjt nichts erfinden können, jondern die 
Erfindungen anderer Völker, jonderlich der Römer, fi) hätten zu nuß 
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machen müfjen. Sind das aber Dinge, die man loben kan?" Müllers 
Werk ift mit einem Bormorte von Gottfried Schüße eingeleitet 
worden, der fi) wiederum durd feine „Schußfchriften für die alten 
Deutichen und Nordifche Völker" (neue Ausgabe 1773 und 1776) einen 
geachteten Namen auf unjerem Gebiete erworben hat. 

Gleichzeitig mit Müllers Werk erihien 3. €. 9. Dreyers 
„Berfuch einer Abhandlung von dem Nußen der heidnijchen Gottes- 
gelahrtheit in Erklärung der Teutjchen Rechte”, der, jeinem Zitel ent- 
iprechend, die altnordifchen Quellen in ergiebiger Weife heranzog. 

Das folgende Sahr (1757) hätte zu einer Wiedergeburt im 
germanijchen Sinne führen können, wenn der Geijt des Zeitalters ein 
anderer gemwejen wäre. Damals erjchien nämlid, von dem Schweizer 
Bodmer herausgegeben, der zweite Teil des Nibelungenliedes unter 
dem Zitel „Chriemhilden Radje und die Klage; zwey Heldengedichte 
aus dem Jchwäbijchen Zeitpunkte". Auc, den erjten Zeil zu veröffent- 
lichen, hat Bodmer verjchmäht, wie er glaubte, „mit demjelben Rechte, 
mit welchem Homer die Entführung der Helena, die Aufopferung der 
Sphigenia ufm. meggelafjfen hat, auf die er nur bey Gelegenheiten fic) 
als auf bekannte Sachen bezieht". Die Beröffentlidhung erfolgte genau 
200 Sahre nad Mitteilung der erften Sticyproben aus dem Nibelungen= 
liede durh KLazius. Aud) Goldaft, der gute Kenner jchmwäbijchen 
Schrifttums, hatte, wie Bodmer bemerkt, nichts davon erwähnt‘). Die 
erjte volljtändige Ausgabe des Nibelungenliedes erfolgte erjt 1782 dur) 
Chrijtoph Heinrih Myller unter dem Titel „Der Nibelungen 
Liet ein Rittergedicht aus dem 13. oder 14. Iahrhundert. Zum erjten 
Male aus der Handichrift ganz abgedruckt”. Es lagen dem allerdings 
zwei Handichriften zugrunde: die Hohenems-Laßbergiche, die Bodmer 
benüßt hatte, und die Hohenems- Münchener für den erjten Zeil. Miyller 
hat Jeine Ausgabe „Seiner Maiejtaet Friedrich dem Großen dritten 


1) Über die Anregungen, die Bodmer durd) dDiejfe Ausgabe und die der Minne- 
Jänger ausftreute, berichtet fehr jchön ein in der 2. Generalverfammlung des Thüringifch- 
Sädjfifchen Vereins für Erforfyung des vaterländijchen Altertums gehaltener Vortrag: 
„Was er felbjt (Bodmer) vorausjagte, ift eingetroffen. An diejen originellen Erzeug- 
 niffen des verrufenen Mittelalters entzündeten jich nicht nur viele verwandte Dichterifche 
Öeijter, jondern aud) allgemein wirkten fie aud) dahin, das Studium der vaterländifchen 
Borzeit, ja eine Sehnjudt nad) jener wundervollen Vergangenheit zu erregen . . .“ 
Snsbefondere wird auf Klopftock verwiejen, aber aud) Goethe wird genannt, defjen 
Auffag „von deutjcher Baukunft“ (1773) jeßt zwar keine Stelle in feinen Werken 
eingeräumt ei, „Doc hat Deutfchland das flüdhtige und nur andeutend gefprodyene 
Wort mit Entzücken vernommen, immer hoc) und wert gehalten und es nicht frucdhtlos 
verhallen lafjen”. 
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koenige in Preußen, Churfürjten, Markgrafen von Brandenburg ujm. 
in tiefiter Ehrfurdyt gewidmet“. Pas war nun freilich die denkbar 
ungünftigfte Adreffe: der König antwortete Myller in durchaus ab- 
fehnendem Sinne. Scdon 1783 verfuchte der Schweizer SIoh. von 
Müller in einer Rezenfion (Ööttingijche Gelehrte Anzeigen) die gefchicht- 
lichen Grundlagen des Heldengedichtes zu ermitteln. Nacd; Mitteilung 
von 9. ©. Büfdhing (der PDeutjchen. Leben, Kunft und Wiffen im 
Mittelalter, 1817) war dann der Homer-Überjeger Ioh. Heinr. Voß 
der erjte, der das Nibelungenlied bald nad) feinem Erfcheinen in der - 
Schule lefen ließ. Am Anfange des 19. Sahrhunderts wurde öffentliche 
Statiftik über die Aufnahme des Heldengedichtes in Schulen und 
Univerfitäten geführt. 


Hier möge das gleichzeitige franzöfifche Schrifttum, fomweit es 
unjer Gebiet berührt, eingejchoben werden. Bei der franzöftichen 
Richtung des Berliner Hofes und der Berliner Akademie ift es er- 
forderlich, auch darüber Klarheit zu gewinnen. 

Boltaires Stellung zu unjerem Thema wirkt fchon durch den 
„familiären® Ton, den er hier wie aud) jonjt häufig anfchlägt, nicht 
gerade erfreulich, dennoch darf er hier nicht übergangen werden, weil 
die große Verbreitung feiner Schriften, und befonders feines Dictionnaire 
philosophique, ehemals wohl das „Vademecum‘“ fämtlicdyer Schriftiteller 
in Frankreich, feiner Anjchauung überall Zutritt verfchafft hat. — 
Schon über die Ergründer keltifchen Altertums, das doc fonjt den 
Stolz jedes Franzojen bildet, madt Voltaire fid) in dem genannten 
Werke lujtig. Und aud) bei der Auseinanderjfegung über die Franken 
ermweilt er fi) als der Geijt, der — ich will nicht jagen: ftets — aber 
gern verneint. Voltaire beklagt fich zunädjjt darüber, daß die Germanen 
bei der Erorberung des römijchen Reiches Italien doch wenigftens feinen 
Namen, feinem Baterlande aber nicht einmal diefen gelaffen hätten. 
Er fährt dann fort: „Je viens de lire un auteur, qui commence par 
ces mots: les Francs dont nous descendons. Eh, mon ami, qui vous 
a dit que vous descendez en droite ligne d’un france? Hildvic ou 
Clodvic, que nous nommons Clovis, n’avait probablement pas plus 
de vingt mille hommes mal vetus et mal armes, quand il subjugua 
environ huit ou dix millions de Welches ou Gaulois, tenus en 
servitude par trois ou quatre legions romaines.“ Wenn die ans 
gegebenen Zahlen jtimmen, kann man dazu nur fagen: alle Achtung 
vor folcher Leijtung! Boltaire folgert nun: „Nous n’avons pas une 
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seule maison en France qui puisse fournir, je ne dis pas la moindre 
preuve, mais la moindre vraisemblence qu’elle ait un franc pour 
son örigine.“ Nun hätte allerdings bei einem fruchtbaren Volke eine 
Menge von 20000 Seelen völlig genügt, um ein abjterbendes Volk 
allmählich, in fi) aufzufaugen. Es ift aber dabei zu berückfichtigen, 
daß die Franken, audy wenn fie durchaus nicht die Barbaren waren, 
die die Franzofen jederzeit aus ihnen haben machen mollen, doc auf 
eine ihnen überlegene 3ivilifation jtießen, der fie fic) allmählid) ein- 
fügten, jo daß im völkifchen Sinne fchließlic) der Sieger zum Befiegten 
wurde. So ijt es denn aud) nicht auffallend, daß fich in der franzöfifchen 
Sprade nur ein verhältnismäßig geringer Prozentjat fränkifd- 
germanifcher Wörter erhalten hat- Im allgemeinen fchäßt man das 
fränkifcye Gut in der franzöfifchen Sprache auf etwa 5—600 Wörter. 
Ludwig Woltmann fchreibt, daß von 24000 Wörtern etma 1000 
germanijcdhen Urjprungs find, „und zwar find diefe im Altfranzöfifchen 
häufiger als im Neufrangzöfifchen‘. Über die Art, wie die germanijchen 
Spradyen den ganzen Bau der romanijchen Sprachen beeinflußt haben, 
wird an anderer Stelle zu jprecdyen fein. Boltaire bejchäftigt fich auch 
mit der Frage nad) der Iujammenfegung feiner Mutterfpracje, fügt 
feinem Artikel „Frangais® ein kurzes Verzeichnis von Wörtern nidht- 
tomanijcher Herkunft bei, deren Hälfte er für „teutonifchen“ Urfprungs 
hält; aber aud) hier fügt er gleidy) hinzu: „Mais quand nous aurons 
bien constate leur genealogie, quel fruit en pourrons-nous tirer ? 
Il n’est pas question de savoir ce que notre langue fut, mais ce 
qu’elle est.“ So findet man bei Boltaire immer wieder eine S)erab- 
fegung gejchichtlicher Unterfucdyungen. Gleichwohl hat er kurz vorher 
zugegeben, daß die „langue tudesque“ bis zur 3eit Karls des Kahlen 
die Hofjpradhe war. — Nad) diefen PDarlegungen werden wir ohne 
bejondere Erwartungen an Boltaires größeres gefchichtlicyes Werk: 
Essai sur les moeurs et l’esprit des nations herantreten. Es findet 
id) in dem Werke in der Tat nichts bejonderes, das mit unferem 
Thema in Berbindung jtände. Am interefjantejten ift nocdy das Kapitel 
über die verjchiedenen Menjchenrafen am Beginn des erjten Buches, 
in welchem mwenigjtens die geijtige Unterlegenheit der Neger gegenüber 
den europäifchen Bölkern feftgeftellt wird. Und wenn Boltaire in 
demfelben Kapitel jchreibt, que de Negres et des Negresses, trans- 
portes dans les pays les plus froids, y produisent toujours des 
animaux de leur espece, jo bedeutet dieje Erkenntnis der Beftändigkeit 
einer Rafje doch einen großen; Fortjchritt gegenüber dem, was Kant in 
jeiner Abhandlung „Bejtimmung des Begriffs einer Menfchenrace’ über 
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den gleichen Gegenjtand zu jagen hatte. Den Untergang des römijchen 
Weltreiches führt Voltaire auf die durd) das aufkommende Chriftentum 
gelähmte Widerjtandskraft zurük: „La difference de l’Homoiousios & 
l’Homoousios mettait le trouble dans l’Orient et dans l’Occident.“ 
Serner: „Le christianisme ouvrait le ciel, mais il perdait l’empire.* 
Das römifche Reich habe damals fchon mehr Mönde als Soldaten 
gehabt, und aus den Nachkommen der Scipionen jeien Glaubensjtreiter 
geworden. Das ijt zu feinem Zeile gewiß richtig, aber was Voltaire 
auf der anderen Seite vergißt, ift die innere Überlegenheit der Germanen, 
die fie jchon früh in hohe Ämter führte und fie dann befähigte, auf - 
den Trümmern des Reiches ihre eigenen Staaten auf germanijcher 
Grundlage zu organifieren. 

Ein 3eitgenofje Boltaires, und in mandjer Hinficht fein Gegner, 
der Abbe de Mably, war fogar darüber im 3meifel, ob die Franken 
überhaupt. zu den Germanen zu rechnen feien. Er beginnt feine „ob- 
, servations sur l’histoire de France“ (in erjter Auflage 1765 erfchienen) 

folgendermaßen: „On ne peut faire que des conjectures sur l’origine 

des Frangais; s’ils ne sont pas Germains, il est sär du moins, soit 
qu’ils viennent de Pannonie, du Nord, ou des Provinces voisines des 
Palus Möotides, qu’ils habitörent assez longtemps la Germanie pour 
en prendre les moeurs et le gouvernement.“ Warum dieje alten 
Hypothefen aufgewärmt werden, könnte zweifelhaft fein, wenn nicht 
die Abficht, die Franken wieder in das Chaos der Sage und der 
Barbarei zurüczujtoßen, allzu offenfichtlich wäre. 

Alle feine (franzöfifchen) 3eitgenofjen übertraf dem Gehalt nad) 
Sharles Secondat Baron de Montesquieu (geb. 1689, 
geit. 1755) in feinem 1748 erjchienenen Esprit des loix, der zwar aud) 
im Dienjte der naturwifjenjchaftlichen Aufklärung jtand, aber doc) eine 
pornehmere Richtung als Voltaire bekundete. Sein Werk erregte fofort 
— und mit Recht — das größte Aufjfehen. Seinem tiefgehenden Ein- 
fluffe ift es nad) Eduard Arnd!) zu verdanken, daß Leopold von 
Toscana in feinen Staaten die Todesftrafe abjchaffte und faft in ganz 
Europa die Kriminaljuftiz verbejfert und dadurd) der Zujtand der 
niederen Klaffen gehoben wurde. Die freudige Aufnahme des Werkes 
wird aud) dadurd) bemwiefen, daß in 7 Monaten 12 Auflagen, in 
2 Jahren 22 Auflagen davon erjcjienen. Im Gegenjage zur bisherigen 
Gejchichtichreibung, die ihr Kultur-Tdeal im alten römijcdyen Reiche 


1) Gejchichte der franzöfifhen Nationalliteratur von der Renaiffance bis zur 
Revolution, 2 Bände, Berlin 1856. 
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erblickte und danad) alle fonjtigen Kulturerfcheinungen abjchäßte, be- 
trachtete „Montesquieu in dem Esprit des lois Berfafjungen und 
Gejege wie natürliche Produkte, aus dem Boden der einzelnen Epochen 
und Nationalitäten, aus einer inneren Notwendigkeit, emporgewachfen, 
und die deshalb im ganzen keine anderen fein konnten, als fie eben 
waren“ (Arnd). In dem Beltreben, die Berjchiedenartigkeit der Völker 
und ihre Gejeggebungen auf die Einwirkung der Bodenbejchaffenheit 
und des Klimas zurüdzuführen, ift Montesquieu allerdings einer 
gewiljen Einjeitigkeit nicht entgangen, indem er, wie Arnd richtig 
bemerkt, nicht bevadyt hat, daß oft derjelbe Boden verjchiedene Raffen 
getragen hat. Nicht anders ift es ja fchließlid in Frankreich felbft 
gemwejen, defjen durd) Franken, Wejtgoten und Burgunden gejchaffene 
germanifche Kulturgrundlage Montesquieu freudig anerkannt: hat. Sich 
jelbft hat Montesquieu nad) einer Mitteilung Eduard Engels im . 
ZTürmer, 1905, die aud) von der ‘Bolit.santhrop. Revue aufgenommen 
worden ift, nie für einen Öallier, jondern für einen nn Der 
Franken gehalten. 

Wie Montesquieu den Charakter der nordifchen Genion erklärt, 
mutet an, als fei es in der Gegenwart gejchrieben: „On a donc plus 
de vigueur dans les climats froids. L’action du coeur et la reaction 
des extr&mites des fibres s’y font mieux, les liqueurs sont mieux 
en €quilibre, le sang est plus determine vers le coeur, et r&ciproque- 
ment le coeur a plus de puissance. Cette force plus grande 
doit produire bien des effets; par exemple, plus de 
confiance en soi-möme, c’est-a-dire plus de courage; plus 
de connaissance de sa superiorite c’est-&A-dire moins de 
desir de la vengeance; plus d’opinion de sa sürete£, cest- 
ä-dire plus de franchise, moins de soupcons, de politique et de ruses; 
enfin, cela doit faire des charact£&res bien differents.“ 

„Statt der Harmonie (der Südvölker) haben wir Charakter“, 
fagt Adolf Bartels in feiner deutfchen Literaturgefchichte, indem er auf 
den größeren Reichtum an Individualitäten unter den Germanen hin- 
weift. Und nicht viel anders als Montesquieus Darlegungen klingen 
die Worte Heinric; Driesmans: „Sedenfalls dürften 3. 3. die Arier 
im allgemeinen und die Germanen im bejonderen ihre elaftijchere, 
frohgemutere Natur unter erjchwerteren, aber das Lebensgefühl im 
höchiten Grade herausfordernden und fteigernden Bedingungen in einem 
ioichen Milieu (nämlid). der Eiszeit) gewonnen haben.“ 

Mit feinen Considerations sur les causes de la grandenr et de 
la decadence des Romains (1734) hat Montesquieu einen befcheidenen 
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Borläufer gefhaffen für Edward Gibbons bedeutendes Werk „the 
history of the decline and fall of the roman empire“ (1774), aus 
welch’ leßterem hier ein Saß in der Überjegung Dr. Woltmanns wieder. 
gegeben jei: „Die Geftalt der Menjchen wurde immer kleiner, und die 
vömifche Welt war in der Tat mit einem Gefchleht von 3mergen 
bevölkert, als die wilden Riefen aus Norden einbracdyen und die kleine 
Brut verbefjerten. Dieje jtellten den männlichen Geift der Freiheit 
wieder her und nad) dem Umlauf von zehn Sahrhunderten wurde die 
Freiheit die glücklidde Mutter des Gefchmacks und der Wilfenfchaften.“ 

Eine germanenfreundlide Stimmung kommt aud) in Sofeph 
Barres 1748 erjchienener „histoire generale d’Allemagne“‘ zum 
Ausdruk. Der Berfaffer fagt in feiner Borrede (nad) der 1749—1750 
in 8 Bänden erfchienenen deutfchen Überjegung): „Indem id) mid) auf 
eine jo mweitläufige Laufbahn, als die Gedichte ift, begab: jo hatte ich 
meine erften Abfichten auf Deutjchland geridtet. Dies geihah 
night ohne Urfade. Sch konnte diefes Land gemijfer- 
maßen als mein Baterland anfehen, weil meine Bor- 
fahren daraus herftammen.“ Leider begegnet man diejem 
erfreulichen Standpunkte in Frankreich nicht häufig. 


7. Die fkandinavifche und deutjche Borgefchichts- 
forfchung in ihren Wechjelbeziehungen 1750-1800. 


„Die nordifche Poefie . . . ift eine Holsharfe, durch welche 
der Sturm der Wirklichkeit in Melodien jtreicht.“ 
Sean Paul (1804). 

Dem Zeitalter Rudbeks mit feiner edlen Begeifterung für die 
vaterländifche Vorzeit war aud) in Skandinavien ein jolches der Er- 
nüchterung gefolgt ; aud) dort hatte die Germanenjorfhyung ein anderes 
Geficht erhalten. Imwar ijt als vereinzelte Nachwirkung Rudbeckjdyen 
Geiftes noh Sohannes Göransfons 1750 erjchienenes Werk: 
Bautil, det är: alle Svea och Gotha-Rikens Runstenar zu bezeichnen. 
Der Berfaffer gibt darin — ganz im Sinne des Dlaus Magnus — 
der nordifchen Runenfchrift die Priorität vor allen anderen Schriftarten 
und feßt ihren Urjprung auf etwa 2000 v. Chr. fejt. Audy ijt nad) 
ihm die projaifche Edda 300 Sahre vor Zrojas Fall aufgezeichnet 


worden. Über die Zujammenhänge der Troja-Sagen mit einzelnen 


Zeilen der Edda hat vor etwa zwei Sahrzehnten Carus Sterne über- 
tafchendes Licht gebreitet, und erkennt man dieje SForfchungen an, fo 
wird man aud) die wohl mehr von Ahnungen als ficheren Erkenntniffen 
getragenen Auslaffungen Göranfjons nicht vom Grunde aus verurteilen 
können. Das Gefühl eines befonderen Alters der Runen ift im Norden 
überhaupt bis ins 19. Jahrhundert hinein nicht völlig verlorengegangen. 
Göranffons Zeitgenoffe, Dlaf Dalin, vergleicht die Runen mit der 
ältejten griehifchen Schrift, und dasjelbe tut der „Leitfaden zur nordijchen 
Altertumskunde”, 1837 (Überjegung des 1836 erjchienenen ledetraad 
til nordisk oldkyndighed), indem er nod) die älteften keltiberijchen und 
etrurifchen Buchftaben hinzufügt. Das dürfte wohl eine auch von uns 
Modernen anzuerkennende Mittellinie zmifchen Göranfjons und der 
neueren im wejentlidyen durd) Ludwig Wimmer beeinflußten Anficht 
vom Alter der Runen fein, und diejer Mittellinie habe ich in einem 
‚gegen Dr. Guftav Neckel gerichteten Artikel (3eitfragen vom 10. Mai 


Fe 
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1909) auf Grund der älteften mit Schriftzeichen verjehenen griedhifcgen 
Münzen das Wort geredet. Durdy die Erforfhung der älteften euro- 
päifhen Schrift (auf Megalithen ufm.), die feit etwa einem Jahrzehnt 
eingejegt bat, dürfte der bisherige Rahmen nod) bedeutend. erweitert 
werden. DBgl. hierfür namentlich Dr. Georg Wilke, Südmejteuropäifche 
Megalithkultur und ihre Beziehungen zum Orient, Nr. 7, der von 
Brof. Guftaf Kojjinna herausgegebenen Mannus-Bibfiothek. 

Uber jo groß die Freude ach jein mag, die das warme Intereffe 
Rudbeks und Göranjjons an der germanijchen Vergangenheit in uns 
auslöft, jo wollen wir es dod) aud) als einen großen Gewinn bezeichnen, 
daß unmittelbar neben Göranfjon das Beltreben einjeßte, die germanifche 
Altertumskunde in ihren Umriffen und Ergebnifjen nicht nach äußeren 
Ähnlichkeiten beifpielsweije mit der klajjifchen Archäologie zu beftimmen, 
jondern fie von innen heraus Schritt für Schritt zu gejtalten, mochten 
dabei zunächit aud) liebgewordene Anfichten in die Brüche gehen. Einer 
der erjten unter denen, die eine neue Zeit in der germanischen Altertums- 
kunde einleiteten, war Sohannes Ihre (feit 1737 Brofeffor an der 
Univerjität Upfala, jtarb 1780), über den ich näheres in Rud. Raumers 
Gejchichte der germanischen Philologie, S. 200 Ff., nachzulefen bitte. 
Unter feinem Rektorate wurde 1746 u. a.. eine Differtation von 
Andreas Schick eingereicht: Nroos Atlantis, deren Berfaffer von 
Rudbeck abrückte und die Atlantis in Baläjtina zu finden glaubte. Eine 
andere unter demjelben Rektorate 1758 eingereichte Abhandlung „dis- 
putatio academica, sistens Peregrinationes gentium septentrionalium 
in Graeciam“ von Magnus Dlaus Beronius, drückt fi) ftark ironifch 
über den kandinavifchen Urjprung der germanijcyen Völker aus: „O! 
felix olim patria nostra, quantum jam degeneravit a pristina fertili- 
tate sua, quum, quae exuberante pridem incolarum multitudine 
 nutans, quoquoversum, si Diis placet, missis coloniis, famam sui late 
propagaverat, vix hodie quantum civium ipsi tantummodo excolendae 
sufficiat, progignere valeat.‘“ Einen bejonderen literarifchen Wert 
dürfen diefe Abhandlungen natürlidy nicht beanfpruchen, fie zeigen eben 
nur den veränderten Standpunkt. 

Ebenjomwenig kommen die großen Werke des aus Aarhus jtammenden 
Theologen Erik Bontoppidan!) mijjenihaftlid in Betradt; fie 
find zwar im einzelnen intereffant zu lejen, im ganzen genommen find fie 
aber doch, wie jchon Ludwig Wadhler erkannt hat, nur „Rompilationen”. 

ı) Theatrum Daniae veteris et modernae. Oder: Schau-Bühne der alten 


jeßigen Dännemarcks, Bremen 1730, und: Gesta et vestigia Danorum extra Daniam, 
Leipzig 1740, 3 Bde. 
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Bedeutend höher fteht die Dänifche Reichys-Hiftorie!) Ludwig 
Holbergs, der wohl den goldenen Mittelmeg zmwijchen der älteren 
und neueren Forjchung eingefchlagen hat. Er beginnt feine Gejchichte 
mit dem Auszuge germanifcher Völker aus dem Norden, unbekümmert 
um die in die fernjte Urzeit mie in die Berbindung mit dem Orient 
. hineinfpielenden Hypothefen. 

Die durd) Leibniz gefejtigte Lehre vom Urfprunge der germänitden 
- Bölker von den Skythen am Kafpijchen Meere findet fi dann völlig 
ausgebildet in Dlof Dalins „Gedichte des Reiches Schweden“ ?). Mit 
diefem Werke, das jeßt in den Gejcichten germanijcher Philologie 
kaum genannt wird, obgleid) es die ältere und ältefte Zeit Schwedens 
ehr ausführlich, und zwar nad) jeder Richtung hin, behandelt, beginnt 
wohl diefe fchon damals in allen fonjtigen Ländern längft verbreitete 
Anfcyauung vom Urfprunge der Germanen audy im Norden heimifd) 
zu werden. Wenn fid) bei Dalin aud) die Urzeit in jkythiiche Wildnis 
verliert, jo kommt dod) in feinem Werke eine gefunde Kritik zum 
Ausdruk; er lehnt es 3. B. ab, den Stammbaum der germanijchen 
Völker bis auf Noah zurückzuführen. „Die eigentliche Zeit der erjten 
Bevölkerung der nordijchen Länder bejtimmen zu wollen, wäre eine 
ebenjo vergebliche Mühe, als die Nachjuchung unjers Stammovaters 
unter Noahs Söhnen unnüß und ungewiß.” — Sntereffant, wenn aud) 
Ihmwer zu jagen, ob hier eine Borahnung moderner Wiljenjchaft vom 
Zufammenhange der Spradyen vorliegt, ift Dalins Auffaffung: „Die 
alte jkythijche oder keltifche Spradye (die aber nad) einer Anmerkung 
dod) wieder voneinander verjchieden find), die vom Kajpifchen und 
Schwarzen Meer an bis zu äußert nad) Norden hinauf, und über 
unjere Skandijche Injeln geredet worden, ijt eine von den ältejten der 
Welt, von welcher die Griehifhe und LZateinijche, wo nid 
als Töchter, menigitens als jüngere Schmwejtern von einer 
Mutter angejehen werden können. Diefe Spradye hat als Mutter die 
‚ Schwedifche, Normegijche, Dänifche, Deutjche, Holländifche, Englifche, 
und alles was im Sranzöfifchen, Italienifchen und Spanijcyen nicht 
Latein ijt, erzeuget.” 1786 wurde durd William SIones aud) das 
Sanskrit in diefe Reihe (Griedhiid, Germanifd, Keltijch, Lateinifc) 
einbezogen. Der erjte Band enthält auch eine ziemlid; ausführliche 
Darftellung „von der ältejten Gotteslehre” und „von dem Gößendienjt 
der alten Schweden“, die an fi jchon ein Beweis dafür wäre, daß 


ı) Yänifch 1732/35, in deutjcher Überjegung 1757 erjchienen. 
2) Schwedifcy 1747, deutich 1756/63 in 4 Bänden erfchienen. 
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die Skandinavier nicht erft — wie es nad) Prof. R. M. Meyers Dar- 
ftellung !) den Anjchein Hat — auf den „Ausländer Mallet" zu 
warten brauchten, um über ihre Mythologie belehrt zu werden, zumal 
R. Nyerup?) bekunden konnte, daß „Mallet feinem Werke nie einen 
foldyen Grad der Reichhaltigkeit und Genauigkeit hätte geben können, 
wäre er dabei nicht von Sohn Erighfen unterftüßt worden‘. 3um Lobe 
Mallets muß indejjen gejagt werden, daß er fih als ein vorfichtiger 
Forjcher erwiejen hat, der fi) aud) in bezug auf die Urgefchichte nicht 
zu verjtiegenen Hypothejen hinreißen ließ. Sein Werk erfchien in zwei 
Teilen zu Kopenhagen (Introduction & l’histoire de Dannemare, 1755), 
und Monumens de la mythologie et de la poisie des Celtes et parti- 
culierement des anciens Scandinaves, 1756). Mallets Werk hat fid) 
— darin hat Prof. R. M. Meyer reht — langer Nadywirkungen 
erfreut, und es könnte, obgleic) es felbjt nicht daran beteiligt ift, als 
Symbol für eine allgemeine Entfremdung ‚gegenüber der heimifchen 


 Borzeit gelten; menigftens trennten fic) jet die Wege der Geichidhts- 


forjcher auffallend. Ein leifer Nachklang der alten herrlichen „gotifchen“ 
Zeit mag wohl hin und wieder die Oberfläche berührt haben, der Imeifel 
an dem Urfie der Germanen und ihrer Kultur in Skandinavien war 
einmal rege geworden und verjtummte nidyt wieder. 

Aus der garizen Zeit bis zum Ende des 18. Sahrhunderts ift mir 
nur das Werk von $. W. von Wedel-Iarlsberg „Abhandlung 
über die ältere jkandinavifche Gefchichte von den Cimbern und den 
Scandinavifchen Gothen”, Kopenhagen 1781, als ein folches bekannt 
geworden, das den Urjprung der Goten ufw. mit Skandinavien ver: 
knüpft. Bei den Zeitgenofjen jtand diefes Werk in hohem Anfehen, 
es ift aber in jo unvorteilhafter Austattung und jo mangelhaften 
Drucke erjchienen, daß es fpäter keine Freunde mehr gefunden zu 
haben fcheint. Ä 

Des Berfaffers Standpunkt bekundet fid) gleich am Beginn der 
Borrede: „Scandinavien, benebft dem Scandinavifch-Cimbrifchen Ur- 
fprung der in Gallia Celtica niedergelafjfenen, und fid) von dar in 
Stalien und im füdlidhen Europa ausgebreiteten Gelten, waren den 
Majfilienfern bereits Jahrhunderte hindurch bekannt gewejen, ehe und 
bevor die Römer und Griechen hievon Kenntnijje erhielten.“ Serner: 


1) Altgermanifche Religionsgefchichte, 1910, S. 580. 
%) „Überficht der Gefchichte des Studiums der fkandinavifhen Mythologie”, 
Kopenhagen 1816. | 
°) Diefe „Introduction* führt fchon in den zweiten Zeil ein, gibt alfo keine 
„pragmatifche” Gejchichte. _ 
Bieder, Geihichte der Germanenforfhung. 7 


98 7. Die jkand. u. Deutfche Borgefhichtsforihg. in ihren Wechjelbeziehgn. 1750— 1800. 


‚Des Pytheas Nachrichten von dem Scandinavifhen Haupt-Celtica, 
von welchem das Gallifhe Celtica den Namen erhalten hat, naddem 
fich die Gimbrifche-Skandinaviiche Pflangvölder in jelbigem nieder- 
gelaffen haben, madhen uns Alles, was von deren Ausbreitung von 
dem fi) vom Nord-PBol bis zu der Mentiichen See erftreckenden 
Celtica gemeldet wird, begreiflih. Sie belehren uns die jehr natürliche 
Urfadhe von der, in den Zeiten Der Unmifjenheit, als ein Wunder aus- 
gefchrieenen Vermehrung diejer Pflangvölker, von deren Würklichkeit 
ihre Ausbreitung und ihre Unternehmungen zeugen.” Und endlich: 
„Sch verhoffe, daß mir der unpartheyijche Lejer nicht das Z3eugniß wird 
verfagen können, daß id) mid) einzig durdy die mit Fleiß erforfchte 
Sefchichte und die gefunde Bernunft habe leiten lajjen, wenn id 
- Scandinavien als den Hauptfiß der Cimbrer, und 
hiernädft der früheren Gothen, feitjeße, nachdem id) 
getreulich die Gründe meiner Abweichung von den bisherigen SHnpo- 
thefen angezeigt habe.” 

Wedel-Sarlsbergs Anficht, die die Cimbrer zu Galliern' (Gelten) 
macht, findet ein Gegenjpiel in einer 1774 in A. F. Bijhings Magazin 
für die neue Hiftorie und Geographie anonym erjienenen Abhandlung 
‚Bon der Gothen Herkunft“. In derjelben werden die Heruler, Rugier, 
Burgunder und Gothonen zu Slawen gemadt. Als in der neunten 
allg. Berfammlung der deutjhen anthropologijchen Gejellichaft zu Kiel 
(1878) Boejche für das Siawentum der Sueven, Langobarden und 
der vandaliihen Völkerfchaften eintrat !), hätte er, ftatt jid auf Werfebe 
(ca. 1825) zu berufen, auf diefen nod) 50 Jahre älteren Artikel zurüc- 
greifen können. Der innere Zufammenhang diejer drei Stimmen bleibt 
jedenfalls gewahrt — aud) eine „Genealogie der Theorien”. 

Seit dem Zeitalter Rudbecs ijt das Werk von Wedel-Sarlsberg, 
fomeit ic) feftftellen kann, das erjte, das "den Urjprung der Germanen 
an Skandinavien knüpft. Ein Gegenjtück zur Atlantica Rudberks hatte 
zwei Sahre vor W.-3. der franzöfiihe Aftronom Bailly in jeinen 
„Lettres sur l’Atlantide de Platon“ (Paris 1779) gejchaffen. Über 
diefes Werk, das mir bisher nicht zugänglich war, berichtet Karl 
Ernst Adolf von Hoff?) „Bailly jucdt die Atlanten des Plato... 
im äußerften Norden, und läßt fie aus dem nördlichen Afien und durd) 
dasjelbe allmählic; nad) füdlichen Gegenden, über den Gaucafus nad) 


1) S. Korrefpondenzblatt der Gefellihaft ujw., 1878, 5. 137 ff. 


2) „Geichichte der dDurd) Überlieferung nachgemwiejenen natürlichen Beränderungen 
Der Erdoberfläche", 3b. I, Gotha 1822, S. 170 ff. 
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Berfien, Indien, Ägypten ujmw. wandern, dieje Länder verheeren, erobern, 
endlich ihnen ihre Sitten, Gebräuche, Religion, Mythen ufw. mitteilen. 
Aus jenem hohen Norden geht ihm die vor Sahrtaufenden begründete 
Sndifh-Agyptifch-Sriechifche Welt hervor ... Bailly hat vieles auf- 
gefunden, was feiner Hypotheje Stüßen leiht. Bon Seiten der Natur 
findet er fie in dem Gedanken Buffons von der ehemals auf dem 
Erdballe überall gleid) verteilten Wärme, und von jeinem allmählid) 
von den Polen zur Linie hinaufjteigenden Erkalten.“ Die Ähnlichkeit 
mit Rudbeckfchen Gedanken ijt allerdings überrafchend, nur daß hier 
an die Stelle Skandinaviens Nord-Sibirien tritt. Immerhin hat Baillys 
Lehre über den Werdegang des Menjchen vom Nordpol her Dr. Ludwig 
Wilfer veranlagt, ihren Urheber als Vorläufer der modernen Lehre vom 
„nordiichen Schöpfungsherd” *) in Anfprudy zu nehmen, wenn aud) die 
Wege Baillys und der Modernen, die für ein Schöpfungszentrum im 
Norden Europas eintreten, nicht völlig übereinftimmen. 

Der Zweifel ging jo weit, daß man fragte, ob denn die Germanen 
überhaupt die erften Bewohner Skandinaviens waren. Dalin hatte 
ih nod) damit beholfen, daß er Skandinavien erjt in verhältnismäßig 
jpäter Zeit als Injel aus dem Weltmeere hervorgehen ließ, die dann 
bald von nordifch-ikythifchen Stämmen befiedelt wurde; eine Theorie, 
mit der Dalin allerdings auf vielfachen Widerfpruch ftieß. Auf den 
Schweden Dalin folgte der als Gefchichtichreiber bedeutendere PDäne 
Beter Frederik Suhm, der von etwa der Mitte des 18. Iahr- 
hunderts bis 1798 wirkend, fein Zeitalter und die Auffaflung alt- 
nordilcher Gejchichte und Mythologie ungeheuer beeinflußt hat. Seinen 
bier zu nennenden großen Werken mit den vielverjprechenden Titeln 
„Om de Nordiske Folks aeldste Oprindelse“‘ (#openhagen 1770) und 
„Historie om de fra Norden ,udvandrede Folk“ (2 Bde., Kopenhagen 
1772/73) hat man indefjen feinen 1790 in deutjcher Überjegung er- 
Ichienenen, aber chon 1769 verfaßten „Berjud) eines Entwurfs von 
einer Gefchichte der Entjtehung der Bölker im allgemeinen, als eine 
Einleitung zu einer Gefdichte von der Entjtehung der Nordilchen 
Bölker injonderheit” beizugejellen, in dem der Stammbaum der ger- 
manijchen Bölker wieder in der mofaifchen Genealogie endet, und der 
mojaifche Bericht als ficher beglaubigte gejchichtliche Quelle hingejtellt 
wird. Ein anderer Forfher (Sven Lagerbring, Berfafjer der 
1759 erjchienenen Svea Rikes Historia) lieferte das urgefchichtliche 
Schweden der finnifchen Urbevöfkerung aus. 





') Zeitfhrift für den Ausbau der Entwicklungslehre, 1909, Heft 5. 
7* 
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Auf Deutjchland hatte die nordifche Mythenforfchung eine doppelte 
Wirkung. Die eine Ridytung, gekennzeichnet duch Schlözer, 
Adelung und Rühs, ging nod, weiter_als Ihre, indem fie das. 
hohe Alter der Edda-Lieder, jomie ihren mythologijchen Wert, überhaupt 
vermwarf, ja in ihnen kaum den Widerfchein römijcher oder chriftlicher Ideen 
zu jehen vermeinte und mandjes, aud) die Sagas, zu Weibergefcichten 
in den Spinnjtuben herabfegte. Die andere Richtung, die ihre bedeutendften 
Bertreter in Herder, Klopftok und Gräter fand, erkannte den 
hohen Wert der Edda-Lieder und verjchaffte ihnen durd) würdige Ülber- 
fegungen und Übernahme nordifcher Stoffe in die eigenen Werke Ein- 
gang in die Herzen der Deutjchen. Schon 1773 hatte Herder eine 
- Überfegung der Vegtamskoidha veröffentlicht *), 1779 folgte die Böluspa 

und das Runen-Kapitule in dem 2. Teile der „Volkslieder“. Bon 
Herder ift dann nod) befonders der berühmte ISdpuna-Aufjag in Scjillers 
Horen, 1796, Heft 1, zu erwähnen, und auf der gleichen Höhe wie 
diefer ftanden einige Arbeiten Gräters in dem von ihm feit .1791 
herausgegebenen „Bragur”. Selbft ein deutjcher Göranfjon fehlte zu 
jener 3eit nidt. Es war der KRonfiftorialrat Sacob Shimmel- 
mann, der in feiner 1777 zu Stettin erjchienenen Überfegung der 
isländifchen Edda Gedanken wie die folgenden ausjprady: Ihr Alter 
erjtreckte fi) bis an die 1500 Sahre vor Chrijti Geburt; Sämund 
Zrode habe fie nur im 11. Iahrhundert aus lang verborgen gemwejenen 
Runenfdriften ans Licht gejtellt; für ihr hohes Alter zeuge der alte 
erhabene jibillinifche, jeßt fajt unnadahmlidye Stil, vornehmlich aber 
ihr Inhalt. Diejer jei ganz kirhlid), umfafje das ganze dhriftliche 
Religionsiyftem. Überhaupt fei die Edda eine göttliche Offenbarung 
für die alten nordifchen Völker, denn es jei nicht anzunehmen, daß 
Gott fi) einzig und allein dem jüdifchen Volke, das nur ein Zaufendftel 
aller Erdbemwohner umfafje, mitgeteilt haben foll?). 

Überhaupt begannen jeßt deutjche und nordifche Forfcher in engere 
Fühlung miteinander zu treten, und mo feither eigentlich nur Über- 
fegungen nordifcher Gejchichtsmerke in Deutjchland zutage gefördert 
wurden, machte fi) jet die deutihe Forfchung unabhängig von 
nordilchen Vorlagen. Zwar nicht in dem Sinne, daß fie etwa auf die 
Benußung der Überlieferungen und Quellen verzichtet hätte, aber fie 


1) „Auszug aus einem Briefmecdjel über Offtan und die Lieder alter Völker“ 
in der Sammlung „Bon deutfcher Art und Kunft”, die bekanntlid) aucd) Goethes 
Beitrag „Bon deutfcher Baukunft* enthält. 

2) So nad) Bd. 5 der „Bibliothek der Romane“, Berlin, Himburg 1780, S. 244, 
vgl. aud) Nyerups Gef. d. Studiums der jkandinavifchen Miythol., 1816, ©. 26/28. 
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durchdrang fie jet mit eigener, 3. T. ganz..erbannurigsipftr Kritik: 
Als einer der erjten unter den Deutfchen, die auf diefe Weife die Sonde 
an die altnordifche Gejdjichte legten, muß Augujt Ludwig Schlözer 
genannt werden. Der Begriff „nordile Gejchichte” ijt Schlözer zu 
unbejtimmt und weitgehend, weil unter ihm die verjchiedenartigjten 
Elemente zujammengefaßt werden müßten. „Unjere klajjijche Erziehung”, 
chreibt er auf ©. 288 jeiner „Allgemeinen Nordiichen Geichichte” *), 
die uns mit Jogenannten gelehrten Sprachen beichäftigt, flößt uns un 
vermerkt einen Ekel an Spradyen folcher Nationen ein, die zwar io 
noch, aber in der Dunkelheit, eriftieren.” Wer nun aber annehmen 
wollte, daß Schlözer beabjichtigte, den gelehrten, Kklafjfiichen Spracjen 
die germantjchen gegenüberzujtellen, würde fich jehr irren. Gemeint 
find vielmehr: Lappild, Samojediih, Kalmukijh. Diefe Sprachen 
ichlieglicd) auf einer Linie mit den germanifcden — weiter kann Die 
Nivellierungsfucht nicht gehen. VBerhaßt find Schlözer insbejondere die 
einfeitigen Annalijten, die „Stoppler”, deren Arbeiten abjolut keine 
Aufklärung über die Herkunft der Bölkernamen und die ethnologilchen 
Zufammenhänge jchaffen könnten. Im Gegenjage zu diefen fruchtlojen 
Arbeiten empfiehlt er (S. 211) das botanijche Syjtem Linnes auf die 
Bölkerkunde zu übertragen: „Es ijt ein Systema Populorum in Olasses 
et Ordines, Genera et Species, redactum möglid): die Sprachen würden 
für den Gefchichtsforjcher, was die Staubfäden für den Kräuterlehrer 
fein. Aber vorher wäre eine Philosophia ethnographica nötig, damit 
kein Rudberk, kein Bezron, kein Becanus ?) diefes großes Leibnigifche 
Projekt durd) eine verkehrte Ausführung lächerlich machte.“ 

Nad) diejen zweifellos jehr jtichhaltigen Erörterungen können wir 
es Schlözer nicht verdenken, wenn er durd) die mofaische VBölkergefchichte 
einen dicken Strid” mad. . „Meinetwegen”, jchreibt er, „mögen alle 
heutigen nordifchen Völker von Safet und defjen von Mofe benannten 
Söhnen und Enkeln abjtammen. Aber da ich jeßo noc) fünf verfchiedene 
Bölker im Norden finde, und folglic fünf Stammlinien aufwärts zu 
ziehen habe und doch nicht weiß, an mweldye Mofaifche Safetiten, oder 
an wie viele derjelben dieje Linten zulegt ftoßen, — — — fo helfen 
mir alle diefe Namen nidts.” Darum lautet die Schlußfolgerung: 
„Kein Wort mehr von Mofe in unferer Nordifchen 


ı) Halle 1771; aud) 31. Zeil der „Allgemeinen Welthiftorie“. 

®) Bei PBezron hat Schlözer vermutli an das Werk über die Kelten (1703) 
gedadt. Beranus hat in feinen „Origines Antverpianae“ den Urfprung Antwerpens 
bis ins Paradies REN S. Kuhl, Anfänge des Menfchengeichlechts, 1875, 
8b.-I, ©. 33. 
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Sin rt“: ‚Aber aid „Kein Wort mehr von Gelten, 
Sceythen, Celto-Scythen und Sarmaten. Dies find alles 
Lieblingsmwörter der tiefen Unmiljenheit der Alten in der Kosmographie: 
die Not ließ fie. unter den Griechen entjtehen; Eitelkeit und Mißverftand 
pflanzten fie zu den Römern fort; und Unkritik und Mode allen fie 
auch nod) heutzutag, bei einem ungleidy größeren Lichte der Weltkunde, 
den alten angebeteten Ignoranten nad).“ 

Alle diefe Außerungen richteten fid) in erjter Linie gegen nordifche 
Foricher, die wie Dalin und Suhm — von Rudbek gar nicht erjt zu 
reden — nad) Schlözers Meinung den Anfang nordifcher Gejchichte in 
.Hypothejen gehüllt hatten, ftatt ihr eine gefchichtlidy und naturgefchichtlic) 
mohlgefejtigte Grundlage zu geben. Und weil Schlözer nicht allein blieb, 
fondern bis in den Anfang des 19. Sahrhunderts hinein in Adelung 
und Rühs ebenfo kritiiche Nachfolger hatte, wurde im Norden heftiger 
Widerjpruc) lebendig, zumal man aud) die Mythologie und die Edjtheit 
der Edda mit bis dahin unerhörter Schärfe angegriffen hatte. 

—- Öleihfam zum Erfage dafür wirkte die Richtung Herder-Gräter 
wiederum anfpornend auf den Norden. Bon der Kopenhagener Univerfität 
murde 1800 — vielleiht unter engfter Anlehnung an Herders Iduna- 
Auffag — die Aufgabe als Preisfrage aufgejtellt: „Wäre es nüßlid) für 
die Schöne Literatur des Nordens, wenn die alte nordiiche Mythologie 
anftatt der griechifchen eingeführt und allgemein angenommen würde ?" ') 
Es lag in der Frage etwas wie das Wiedererwacdhen germanifchen Ur 
gefühls. Unter den eingegangenen Beantwortungen befand fi eine 
Arbeit des damaligen Studenten Adam Ohlenfchläger, der bald 
darauf von feiner Iheorie praktijche Anwendung madıte, indem er alt- 
nordiiche Stoffe in feinen Dichtungen neu beliebte. So groß murde fein 
Einfluß, daß er gemiljermaßen als Neujchöpfer nordifher Mythologie 
gepriefen wurde ?). Dasjelbe traf auf Nicolai Frederik Severin 
Grundtvig zu, der bereits 1807 eine Abhandlung über die Ajalehre 
und 1808 eine von Rühs fcharf bekämpfte Nordifche Mythologie heraus- 
gegeben hatte und dann fpäter ebenfo wie Öhlenfchläger die mythologijchen 
Stoffe felbjt dichterifch verwertet. Es fcheint dem deutjchen Kritiker 
damals entgangen zu fein, daß Ohlenfchläger wie Grundtvig die alte 
Mythologie neu belebten und formten, jo daß unter ihrer Dichterhand 
die alten Götter und Helden zum Teil eine neue Geftalt gewannen. Auf 


ı) Nyerup, ©. 51. 

2) So veröffentlichte 1826 Dr. 9. £. Selle — derfelbe, gegen den Snebbel 
1843 polemifierte — eine „Nordifhe Mythologie, aus der Edda und Ohlenjchlägers 
Dichtungen dargeftellt”. 
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die literarifche Fehde zwifchen Grundtuig und Rühs hat Prof. R.M. Meyer 
auf ©. 583 feiner Altgermanifchen Religionsgejchichte hingerwiefen. Gemwiß, 
Grundtoig ift mit den deutfchen Kritikern recht unfanft umgefprungen, 
aber doc) nur deshalb, weil er jid) von der übergroßen Nüchternheit eines 
Scylözer und bejonders Adelung abgeftoßen fühlte. Vielleicht hat darum 
R. M. Meyer in Grundtvig „einen erjten Vertreter des deutjchfeindlichen 
Chauvinismus” erblickt, ein Urteil, das angefichts des gejchilderten Zu- 
fammenhangs doc wohl nicht ftichhaltig ift. Wie es in Wirklichkeit um 
feinen „Chauvinismus“ bejtellt war, berichtet Dr. A. 9. Hollmann '): 
„Unter ‚dänijch fein‘ verjtand Grundtvig nicht eine mehr oder minder 
äußerlic) aus bejtimmten Anläffen zur Schau getragene ‚patriotifche Ge- 
finnungsriecdjerei‘, jondern er verjtand darunter natürlid) das, was er felbft 
war, eine innerlich nationale Berjönlichkeit, gemadyfen auf dem hijtorifchen 
Boden Jeines Baterlandes, geprägt von defjen Sprache und befeelt von 
deilen völkifcher Eigenart. Oder um in Grundtvigs Sinne bildlich zu 
jpredjen: er meinte, daß jede Nationalität jo wie die verjchiedenen Holz- 
arten ihre ganz eigentümliche Maferzeichnung hat; nur der Kosmo- 
polit hat keine, er ijt wie Sägemehl oder graues Tüten- 
papier. Das Nationale ijt es, in dem der Menjcd) Wert und Wurzel 
hat, und wenn Grundtvigs Schlagwort war: ‚Zuerjt das Menjchliche und 
dann das Chriftliche‘, jo will das jagen: erjt national und dann driftlich.“ 

Grundtvigs Überzeugung war, daß die Yumaniftifche Richtung den 
Brud; in die nationale Entwicklung feines Baterlandes hineingetragen hat; 
darum bekämpfte er diefe und forderte nationales Wachstum aus der 
eigenen Quelle. Damit hat er jelbjtverjtändlid, die Antike nicht abgelehnt, 
die hellenifche Kultur war ihm jogar vorbildlich, und zwar deshalb, „weil 
fie den Schwerpunkt in fic felbft enthielt“. Das war es, was er aud) 
den nordifch-germanifchen Reichen wünjchte. Es ift dasjelbe Programm, 
nad) dem aud) unfere deutjch-völkifchen Kreife arbeiten, wenn fie aud) 
zumeilen die ftrenge SFolgerichtigkeit, die die Tätigkeit ihres großen 
Borgängers in Dänemark auszeichnet, vermiffen lajlen. Wer fich über 
Grundtvig und feine Bejtrebungen weiter zu unterrichten wünjdjt, möge 
das jchon genannte Hollmannjche Bud), dem id) meitejte Verbreitung 
wünfjche, kaufen und lefen. Über die fich feit einigen Jahren aud) in 
Deutichland verbreitende Bolkshodyfchulbermegung erteilt wohl das grund- 
legende Werk von Emil Engelhardt: „Die Bolkshochichule in Deutjc- 
land" (Hamburg 1919) die befte Auskunft. 

1) Sn dem inhaltsreichen, fehr wertvollen Werke: „Die dDänifche VBolkshodhfchule 


und ihre Bedeutung für die Entwicklung einer völkifchen Kultur in Dänemark“, Berlin 
1909, ©. 28. 


8. Der Widerftreit der Meinungen in Deutfchland 
1775—1806. 


Wir haben die Germanenforfhung in Deutichland verlaffen, als 
fie unter dem Einflufje Frankreidis und des in wifjenfchaftlichen und 
literarifhen Dingen franzöfifc) fühlenden Berliner Hofes ftand. Die 
Zerriffenheit der Forfhung dauert fort bis zum Sahre des politifchen 
Berfalls, 1806, dann erjt zwang die äußere Lage zur Sammlung der 
Geijter. Die Kritiiche Tätigkeit Schlözers wurde bereits im vorigen 
Abichnitte erwähnt. Ihm zur Seite trat der berühmte Göttinger Natur: 
forfher Soh. Frieder. Blumenbad (geb. 1752, gejt. 1840), der 
in feinem 1776 erfchienenen Werke „De generis humani varietate 
nativa liber* die bis in die neuefte Zeit Geltung beanjprudyende Ein- 
teilung des Menfchengejchlechts in fünf Raffen aufjtellte. Aber in feinem 
Gefolge erfchien doc, auch) etwas, das an die neuere Zeit erinnert. 
Soh. Gottfr. Gruber konnte in feiner Überfeßung des genannten 
Werkes (1798) berichten: „Herr Meiners (Grundriß der Gejcichte der 
Menjchheit, 1785) führt alle Völker auf zwei Stämme zurück: 1. von 
ihönen und 2. von häßlichen Völkern; zu jenen rechnet er die weißen, 
zu diefen die Dunkelfarbigen. 3u dem fehönen Stamme gehören 
nad) ihm die Gelten, Sarmaten und morgenländijcye Völker. 3u den 
häßlichen hingegen das übrige menjchlicdye Gejcylecht, Jo weit es ver- 
breitet ijt." Das Zufammenfchmelzen von Kelten und Germanen kennen 
wir jcyon von Leibniz her. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts hat 
Simon Beeloutier durd, fein großes Werk „Histoire des Celtes 
et particulierement des Gaulois et des Germains“ (1750 ff.) diejer 
Anfiht einen bejonderen Rückhalt verjchafit. 

Blumenbad) und Gruber teilen die Menschheit in fünf Raffen 
ein: 1. Raukajier, 2. Mongolen, 3. Athiopier, 4. Amerikaner, 5. Malaien. 
Yadurh, daß Blumenbad) aus dem „Homo europaeus“ Linnes 
einen Kaukafier machte — Meiners nannte diefen „Hauptitamm” 
den „Kaukafifchen oder Tatarifchen" — hat aud) er zur Fejtigung des 
 „Zrugbildes vom Often” beigetragen. 


8. Der Widerftreit der Meinungen in Deutichland 1775—1806. 105 


ı Die kaukafiiche Barietät wird von Gruber folgendermaßen ge- 
fchildert: „Diele Rage erhielt ihren Namen von dem Berge Kaukafus, 
weil die ihm benachbarten Länder, und zwar vorzüglich der Strid) nad) 
Süden, von dem fchönften Menjchenftamme, dem georgifchen, bewohnt 
find; und weil alle phyfiologifchen Gründe darin zufammenkommen, 
daß man das Baterland der erjften Menjchen nirgends anderswo juchen 
könnte als hier. Denn erftlid) hat diefer Stamm die Tchönfte 
Schädelform... dann ijt diefer Stamm von weißer Farbe, 
welche wir ebenfalls für die urfprünglidhe, ähte Farbe des 
Denfchengejchledhts halten können.“ 

Wir Modernen würden mit diefer Schilderung zugleich den ©e- 
danken an die geiftige Überlegenheit der kaukafifchen Rafje verbinden. 
Sn Herders „Ideen zur Bhilofophie der Gejchichte der Menfchheit” 
(1784/91) taucht diefer — völlig auf das Germanentum übertragene 
— Gedanke auf: „Wir können ehr zufrieden fein”, heißt es am Ende 
des 16. Bucdjes, „Daß Völker von jo ftarker, jchöner, edler Bildung, 
von fo keujchen Sitten, biederm Berjtande und redlidyer Gemütsart, 
als die Deutjchen waren, nicht etwa Hunnen oder Bulgaren die Römijche 
Welt befegten; fie aber deswegen für das erwählte Gottesvolk in Europa 
zu halten, dem feines angeborenen Adels wegen die Welt gehörte, und 
dem Ddiefes VBorzugs halber andere Völker zur Knedtichaft bejtimmt 
waren, dies wäre. der unedle Stolz eines Barbaren. Der Barbar 
beherrfcht; der gebildete Übermwinder bildet.“ 

Was bedeuten diefe Worte anderes als die SFeftitellung der Un 
gleichheit der Menfchenraffen auch in geiftiger Beziehung? Dieje 
Stimme ijt deshalb wertvoll, weil fie aus einer Zeit ftammt, in der 
man allgemein nur die |oziale Lngleichheit der Menden anerkannte, 
ein Thema, das in erjter Linie durch Roufjfeaus „Discours sur l’origine 
et les fondemens de l’inegalit6 parmi les hommes“ (1753) angeregt 
wurde und dann bejonders durd) den Ausbrudy der franzöfifchen Re- 
volution in Fluß kam. „Sind denn mwirklidy alle Menfchen gleid) ?" 
lautet ein Thema in der Berlinifchen Monatsjchrift (Dezember 1791). 
Und die Antwort: „Bon einem Bole zum andern kann auf dieje Frage 
keine andere Antwort, als ein gleichklingendes Nein erfchallen; denn 
von einem Pole zum andern ift uns bis jeßt aud) nidyt eine Spanne 
. Erde bekannt, unter deren Bewohnern eine völlige Gleichheit herrjche.“ 
Diefe Arbeit, die auc) ein bereits 1784 erjchienenes italienisches Werk 
anführt, verurteilt „die Repräfentanten der franzöfiichen Nazion, die ihr 
ganzes neues Staatsgebäude auf natürliche Menfchenrechte, und dieje 
auf eine allgemeine Gleichheit unter den Menfchen gründeten“. 
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Wie ein Stern in dunkler Nacıt erjchien 1780 des Königl. Staats- 
minijters Ewald Friedrih von Hergberg „Abhandlung, worin 
man die Urfachen der Überlegenheit der Teutjchen über die Römer zu ent- 
wickeln und zu bemeifen fucht, daß der Norden des alten Zeutfchlands 
zwijchen dem Rhein und der Weichfel und vorzüglid) die gegenmärtige 
Preußifche Monardjie das Stammland der heroifchen Nationen gemwejen fei, 
welche in der berühmten Bölker-Wanderung das Römifche Reich zerftört 
und die Hauptjtaaten des heutigen- Europa gegründet und bevölkert haben“. 

Minifter von Hergberg hat dieje für die Geburtstagsfeier Friedrichs 
des Großen bejtimmte Abhandlung am 27. Sanuar 1780 in der Berliner 
Akademie der Willenjchaften vorgelefen. Der Originaltert war, wie es 
dem Charakter der Akademie im friederizianifchen Zeitalter entjpradı, 
franzöjfifh.. Pas Ergebnis der gejchichtlihen Unterfuhung lautete: 
„Man kann aljo mit gutem Grunde behaupten, daß nicht Skandinavien, 
fondern der Norden von ZTeutonien oder Teutichland, die Werkftätte der 
Bölker (vagina et officina gentium) der Alten gemejen fey, aus der 
die vielen nordifchen Völker gekommen, melde die Griechen und Römer 
Barbaren nannten, von melchen Jie aber gänzlid) beziwungen und ver- 
dunkelt wurden.“ | 

Minifter von Herkberg war es au, der 1794 Leibnizens „Un 
vorgreiflicdhe Gedanken” in den von der Berliner Akademie heraus- 
gegebenen „Beiträgen zur deutichen Spradykunde‘ neu veröffentlichte. 

Eine andere Grinnerung an Leibniz läßt die kleine, aber jehr 
wertvolle Schrift 8. D. Hüllmanns „Hiltorifch-etymologifcher Berfud) 
über den KReltifch-Germanifchen Bolksftamm‘ (1798) in uns erftehen. 
Es ijt nicht nur der Titel, der an Leibniz anklingt. Der Berfaffer 
bekennt fid) auch — genau wie Leibniz — zum germanifchen Europa 
der Borzeit: „Wenn fid) erweifen läßt‘, fchreibt er, „daß der Stamm 
der Kelto-Gerimanen der ältejte in Europa ift, alle übrigen Europäer 
aber jpäter eingewandert find: jo wäre_es nicht unjdicklich, alle zum 
Keltiich-Germanifchen Stamm gehörende Völker mit dem allgemeinen 
Namen Ur-Europäer zu belegen, die übrigen aber neuere Europäer zu 
nennen.” So find denn aud) nad) Hüllmann die Germanen in Europa 
uranjällig, und ihre früheften Site nimmt er nördlid) der Elbe, aljo 
in Schleswig und Holjtein, an. Er kommt damit der Wahrheit näher 
als die meijten jeiner Zeitgenojjen. Hüllmann unterjcheidet fodann: 
1. reine Germanen (Deutjche und Skandinavier), 2. keltijche Germanen 
(die KRambro=[kimbro-] Walefen und die Armorikanen oder Nieder- 
Bretagner), 3. römijche Germanen (Engländer und Süd-Schottländer), 
4. germanifhe Römer (Spanier, Portugiefen und SFranzofen). Pas 
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Werkchen ift aljo bejonders vom Ipragmwifjenfchaftlicen Standpunkte 
aus zu beurteilen. 

Eine weitere hierhergehörende Schrift ift mir leider nur dem Titel 
nad) bekanntgeworden ; das Bud) jelbjt, das eine wertvolle Barallele 
zu dem Bortrage von Her&bergs gebildet haben muß, hat mir nod) nicht 
vorgelegen. Es heißt: „Preußens Ansprüche, als Bernjteinland das 
Baradies der Alten und Urland der Menjehheit gewejen zu jfeyn. Bon 
3. ©. Haffe. Königsberg, Nikolovius, 1799." 

Sm übrigen aber dürfte von Herkbergs Rede kaum den verdienten 
Widerhall gefunden haben, denn: 


. immer ftiller ward’s und immer 
verlafiner auf dem rauhen Steg.“ 


Der diefe Worte in feinen „Sdealen" ausjprad, Schiller, hat 
jelbft unjere Vorfahren mit dem Barbarentume roher Naturvölker auf 
eine Stufe geftellt und fomit der nivellierenden Anjchauung Borjchub 
 geleiftet. In feiner bekannten akademijchen Antrittsrede heißt es 
nämlih: „Aber felbjt da, wo fich der Menjd) von einer feindfeligen 
Einfamkeit zur Gefellfchaft, von der Not zum Wohlleben, von der 
Furcht zu der Freude erhebt — wie abenteuerlich und ungeheuer zeigt 
er fi) unferen Augen! Sein roher Gefhmak Jucht Fröhlichkeit in der 
Betäubung, Schönheit in der Verzerrung, Ruhm in der Übertreibung ; 
Entfjegen erweckt uns felbjt feine Tugend, und das, was er jeine Glück- 
jeligkeit nennt, kann uns nur Ekel oder Mitleid erregen. — So 
waren wir. Nicht viel befjer fanden uns Cäfar und Tacitus vor 
achtzehnhundert Sahren ... Zonen und Sahreszeiten hat der Menjd) 
durcheinander gemengt und die weicjlichen Gewäcje des Orients zu 
feinem rauheren Himmel abgehärtet. Wie er Europa nad) Wejtindien 
und dem Südmeere trug, hat er Afien in Europa auferjtehen 
lajfen." Diefes abfällige Urteil über unfere Vorfahren muß dody ein 
wenig überrafchen. Wie war es möglid, daß unjer „Bolksdichter" 
damals fo an allen Erfcheinungen germanifchen Lebens vorübergehen und 
fich einfeitig in den Dienft der von Frankreic) genährten „Aufklärung“ 
Stellen konnte! In SFrankreid) erftand damals (1794) aud) die durd)- 

aus unberecdjtigte und das germanijde Gefühl verlegende Bezeichnung 
„Bandalismus” '). 

Einen energifchhen Gegner feiner Anfchauung fand Scdiller in 
Herder, der, wie wir gejehen haben, fid) fchon in feinen „Ideen“ 
germanenfreundlich ausgedrückt hat. Wie ftark. mußte fi Schiller 


1) Bgl.W.L. Hertslet, „Der Treppenmwig der Weltgefchichte", 7. Aufl., 1909, 5.189. 
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getroffen fühlen, als er SHerders Manuskript „Iduna oder der Apfel 
der Berjüngung” zur Beröffentlihung in den SHoren erhielt, in dem es 
u. a. hieß: „Die älteften Nordländer waren die Befreier 
der Welt, die von einer feigen üppigen Rnedtidhaft 
unterjoht war. Das drücende Feudal-Syjtem der jpäteren Nor- 
mannen war eine Übereinkunft aus Not, geformt nad) den Sitien der _ 
Zeit und der Kirde. Urd aud diefen Zeitraum hat kein Volk 
romantijch-glänzender geendigt, als diefes. Was find die Helden 
von Sheben und Troja gegen jene in der Normandie, 
in Sizilien, Neapel und JIerufalem? An Heldenmut und 
Artigkeit waren fie die Blüte des Rittergeiftes aller Völker.“ 

Herders Abhandlung, die den Bruch mit Sgiller bejiegelte, eridjien 
im 1. Hefte der Horen 1796). 

Und dod) darf man Scdiller nicht auf die niedrige Stufe der 
franzöfifchen Aufklärung Hinabftoßen, id) befinde mich vielmehr mit 
Brof. Dr. Heinrih Wolf in völliger Abereinftimmung, der im 
„Sugend- und Lebens-Geleitbudy" (Deuijche Gejchichte) jagt: „Zwar 
machte Schiller Rouffeaus Ruf ‚Rückkehr zur Natur‘ zum Programm 
feines Lebens. Aber während Roufjeau die Kultur verwarf, joll nad) 
Schillers Anfiht uns die Kultur zur Natur zurückführen, daß wir - 
‚wollend tun, was wir in der Kinderzeit willenlos taten‘." Wenn 
. Schiller beifpielsweife nad) dem Gange, den er im Geijte durd Die 
menjchlihe Kultur mit all ihren Borzügen und all ihren Entartungen 
BE hat, feinen Frieden bei der Natur findet: 

Reiner nehm’ ich mein Leben von deinem reinen Altare, 

‚nehme den fröhlichen Mut hoffender Sugend zurück, 
fo war es dod) in erjter Linie die Natur feiner deutfchen Heimat, Die 
ihn mit ihren landjchaftlihen und gejcichtlichen Reizen umfing. Und 
fo muß er Tchließlid) doch dem germanijchen: Geifte zugejtehen, was ihm 
zukommt, und er fchreibt 3. 3. in einer von Ludwig Woltmann mit- 
geteilten Briefitelle (1798), daß „die belebende Kraft im Menjchen nur 
in einem kleinen Zeile der Welt (Europa) wirkjam ift und jene anderen 
ungeheuren Bölkermaffen für die menfcliche Berfektibilität ganz und 
gar nicht in Betradht kommen ... Bejonders ijt es mir, daß es 
jenen Nationen (Syriern und Agyptern) und überhaupt allen Nidt- 
Europäern nicht fomohl an moralifhen als an äjthetifchen Anlagen 


1) Über Herders Verhältnis zu Schiller |. Otto Harnak im Marbadjer Sciller- 
Bude, 1905, ©. 72ff. Übrigens bradyte aud) Sciillers Thalia 1792/3 einen an 
Herders Stil gemahnenden, praktijche Bee: predigenden Dialog „Mimer 
und feine Freunde". 
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gänzlich fehlt. Der Realismus jowohl als aud), der Idealismus zeigt 
fi) bei ihnen, aber beide Anlagen fließen niemals in eine menfchlid) 
Ichöne Form zufammen", Mit dem anbrecdyenden neuen Jahrhundert 
hat Scjiller die Aufklärung völlig überwunden, wie das aus dem Sahre 
1801 jtammende, unvollendete und erjt 1902 bekanntgewordene Gedicht 
„Deutiche Größe” bemeiit. 

Neben Herder wirkte in volkstümlich-germanifchem Sinne namentlich 
Gräter, der jeit 1791 Herausgeber des „Bragur" war und gleic) im: 
eriten Bändchen desjelben Gedanken ausjpradj, die fid) mit den von 
Herder im SIduna-Aufjage entwicelten wohl vertrugen !). 

Sn diefem Zufammenhange Jollen die auf tiefere Erkenntnis 
deutichen VBolkstums. gerichteten Betrebungen Suftus Möfers und 
des Schweizers Joh. von Müller nicht vergefjen werden. Aud) daß 
: 1765 in einem Büchlein Friedrih Karlv. Mofers der Begriff 
„Deutfcher national-Geift” ermwacte, ift erwähnenswert. Der nad) 
Friedr. Meineke durd Montesquieu, dann aucd durd) Voltaire 
 beeinflußte Berfaffer erfehnt darin fchon die künftige Reichseinheit. 

1788 beginnt die groß angelegte, von Conrad Mannert ver- 
faßte „Geographie der Griechen und Römer". Bejonders wohltuend 
berührt das warme und die neueren Bearbeiter der antiken Geographie 
weit überragende Interefjfe an unferer germanijchen Heimat, deren Be- 
Ihreibung der ftattlicye dritte Band (776 Seiten!) gewidmet ijt. 

Wie ftark fällt dagegen die Darjtellung Germaniens und des 
Nordens in Kieperts Handbud) der alten Geographie (1878) ab, 
das dafür von 544 Seiten nur 9!/, übrig hat! Über Mannerts Stellung 
- zur Frage der Germanen-SHeimat wird im 2. Zeile berichtet werden. 

Eine weitere erfreuliche Erfcheinung in jenem 3eitabfchnitte bietet 
KR. 6. Anton in feiner „Gefchichte der teutfchen Nazion“ (1. Teil: 
Geicichte der Germanen, 1793) dar. Der Berfaffer enthält fi) des 
Urteils über die Herkunft der Germanen, erkennt aber eine Urnation 
an, „von der Armenier und Perfier, Gallen und Griechen, Germanen 
und Slawen ausgingen, denn alle zeigen in ihren Stammmörtern, daß 
fie ihr die erjten Begriffe verdanken. Berwehet ijt die Sprache der 


ı) „Urteilen Sie felbft, was eine. Götterlehre von jolhem Umfange für Die 
Zukunft verfjprah? Sagen Sie, Freund, hatte die Mythologie der Norden nicht 
alle Grundfteine zu einem großen und prächtigen Gebäude? Wäre es bei weiterer 
Ausbildung derjelben durcd, die Poefie nicht endlich möglich gemwefen, aus der mit 
den nachmaligen Götterfabeln vereinigten älteren Religions« und Naturweisheit ein 
fhönes und harmonifches Ganze aufzuführen als Ovid aus der Römifh-Griechifchen 
in feinen Vermwandlungen?“ Bragur I, S. 57. 
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Thraken, aber nidyt in ihren nod) der Nachwelt bekannten Sitten der 
Berwandticaft unleugbare Spur”. Damit ift die indogermanifche 
Sprachenfamilie allerdings nody nicht in ihrer Gejamtheit gegeben. 
Schon 1786 hatte William Sones den Kreis mefentlid) erweitert. 
„The first stone of the edifice (of Comparative Philology)“, fchreibt 
Siaac Taylor am Beginn jeines Werkes „The origin of the Aryans“, 
1889, „was laid in 1786, when Sir William Jones made the 
memorable declaration that de similarities between Sanskrit, 
Greec, Latin, German, and Celtic could only be explained on the 
hypothesis that these languages had common parentage.“ 


Auf 6. 15 fchreibt Anton: „Oermanien war fchon in Zeiten 
bevölkert, die Nebel und Dunkelheit decket, unbekannt aber alles, was 
gegen Norden tag. Zuerjt kamen Hpperboräer zum VBorfcheine, deren 
berühmte Opfergefchichte faft auf Kultur jchliepen läßt.“ Gemeint find 
hier wohl die Sahresgefandtjchaften der Hnyperboräer nad) Delos?). 
Kelten und Germanen, meint Anton, hätten wohl die antiken Gefcidt- 
fchreiber nicht immer unterjcheiden können. „Brennus überjtrömte 
Gräzien mit einem galliichen Heere; wie, wenn es eine germanijche 
Horde gewejen wäre?" Sch bitte, hierfür nadjzulejen, was ic) oben 
(unter Frank v. Wörd) gefchrieben habe. 

Kants „Anthropologie in pragmatifcher Hinficht” (1798) darf Hier 
aud) nicht unerwähnt bleiben. Imwar will Kant in diefem Werke nicht 
darftellen, was die Natur aus dem Menjchen, “jondern was diejer aus 
fi) jelbft gemadjt hat. Darum fehlen hier längere Erörterungen über 
Raffenverhältniffe, aber einen Fortjchritt Kants über eine feiner früher . 
geäußerten Anfichten hinaus bedeutet es dody, wenn er fchreibt: „Daß 
auf die Regierungsform alles ankomme, welchen Character ein Bolk 
haben werde, ift eine ungegründete nichts erklärende Behauptung ; denn. 
woher hat denn die Regierung jelbjt ihren eigentümlicdyen Character ? 
— Aud) Clima und Boden können den Schlüffel hiezu nicht geben; 
denn Wanderungen ganzer Bölker haben bemwiejen, daß dieje ihren 
Character durdy ihre neuen Wohnfige nicht veränderten... ." Diele 
der neueren Forjchung fid) nähernde Anficht gewinnt damals mehr und 
mehr Raum, fie findet fid) u. a. felbjtändig neben Kant bei Georg 
Goriter, „Kleine Schriften‘, dann [päter bei Alerander von Humboldt 
(Voyage aux regions &quinoxiales). In diefem Werke befindet fidh 
nad) Adolf Bartels folgender fchwerwiegende Sa: „Die Einflüffe des 
Klimas und aller äußeren Berhältniffe find ein verfchwindendes Moment 


ı) 6. aud) Dr. Ernft Kraufe, Tuisko-Land, 1891, S. 181. 
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dem gegenüber, was der Rafjendyarakter wirkt, die Gejamtheit der dem 
Menichen eigentümlichen, fid) vererbenden Anlagen.‘ 

Die von Anton abfichtlid) vermiedene Unterfucdhung über den Ur- 
iprung der Germanen hat Sohann Babor 1798 zum Gegenftande 
einer kleinen Schrift „Über die Abftammung der Deutfchen‘ gemadıt. 
Nad) ihm find die Germanen Skythen, ebenfo wie die Berjer, und 
den Hauptziweck der Schrift bildet der Nacdyweis, „daß die alten Berfer 
und die Germanen zu einem und dem nämlichen Stamme gehörten“. 
 Übereinftimmung in Körpergeitalt, Sitten and Sprade bilden die 
Beweismittel. Scon in Leibnizens Unvorgreiflidhen Gedanken ($ 44) 
findet fich der Hinweis darauf, daß einige deutjche Wörter bis zur 
perjiichen Sprache gegangen find, „ob id) (Leibniz) gleid) in der perjijchen 
Sprade nicht jo viel Deutjch gefunden habe, als es Elicymann und 
feine Anhänger vorgaben”. Und Ernjt Mori Arndt ftimmt eben- 
falls mit Babor überein, wenn er im erjten Bande des „Geilt der Seit‘ 
(1806) jchreibt: „Die Verfer find mir keine Orientalen in orientalijcher 
Bedeutung, fie gehören Halb dem Dccidentan... Ic halte 
body) auf die Berjer und ihren Charakter... Der Berfer war fchön 
von Geftalt und ritterlic, was vom alten Stamm nod) übrig ift, gehört 
aud) jeßt nocd) zum fchönften Menfchenjchlag. Die Bereinigung Jo 
vorzüglicher Kräfte hätte leicht der germanijtijhen Richtung zum Siege 
verhelfen können. Aber es kam nit jo weit. Brof. Dr. Gujtaf 
Koffinna berichtet in feinem Werke „Die deutfche Borgejchichte eine 
hervorragend nationale Willenichaft‘ (Würzburg 1912): „Es gab eine 
Zeit, wo die jchönmwiljenfchaftlihe Klaffe der Berliner Akademie ich 
für deutjche Borgefchichte lebhaft zu erwärmen anfing: damals als 
Alois Hirt in Berlin Akademiker ward und 1798 in den Schriften 
der Akademie eine für damalige Verhältniffe treffliche Borlefung er- 
Icheinen ließ, die den „Denkmälern der nordifchen Bölker‘‘, gemeint 
find die Urnenfriedhöfe in Norddeutfchland, gewidmet ijt. Diejer An- 
lauf war aber ein nur vorübergehender, zumal bald danad, feit 
Gründung der Berliner Univerfität, nur die amtlid 
dort beglaubigten Wiffenfhaften in der Akademie 
fortan Eintritt und einen Blaß an der Sonne fanden.“ 

Das Jahr 1804 brachte nod) einmal einen Rücfall in die alte 
Hypothefe Glüvers, nach welcher Ascenas der Stammopater der europäljchen 
Nationen gemwejen fein joll, in dem Werke des Grafen ®. E. zur Lippe 
„Die Alterthümer der Mannus-Söhne". Dennod) ift das Bud) wertvoll 
einerfeits als ein politifhes Dokument (es verdankt feine Entitehung 
der „damaligen Ummälzung in den Scickfalen Deutfchlands, wie mir 
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folche in diefem 19. Sahrhundert erdulden‘‘), andererjeits als ein jchöner 
Beweis für die vielfeitigen Anregungen, die der deutjchen Altertums- 
kunde durdy Dichter wie Herder, Klopftock u. a. zuflofjen. 

Leider muß diefes Kapitel mit einem fchrillen Mißklang fchließen. 
Im Sahre 1806 gab der berühmte Spradhforfher Johann Chriftoph 
Adelung eine „Ältejte Gefchichte der Deutjchen‘‘ heraus, die R.v. Raumer 
mit Recht eine „giftige Schmähfchrift‘‘ nennt. Im Sinne Sdjillers fchreibt 
Aelung zunädjft im Kapitel „Charakter der Deutjchen“: „Man leje 
3. B. genaue Bejchreibungen von den wilden Stämmen in Canada, fo 
wird man in ihrer unfteten Lebensart, in ihrer unüberwindlichen Scheu 
vor aller Arbeit, in ihrer Leidenichaft für Krieg und SIagd, in ihrer 
Neigung zur Trunkenheit, in ihrer Spielfudt, in ihrer Graufamkeit 
gegen ihre Feinde, und in Hundert andern Umftänden — 
welchen denn nohy? — Gäfars und Zaeciti Sueven wieder zu finden 
glauben. Weit über Sciller hinaus geht er aber auf den folgenden 
Seiten. Bon feinen unglaublich abfälligen Bemerkungen hat R.v. Raumer 
auf S. 237 feiner Gefchichte der germanifchen Philologie eine Blütenlefe 
zufammengeftellt. So war denn, ganz im Gegenjaße zu Herder, der 
- Unterschied der Raffen und Nationen wieder aufgehoben, der Germane 
auf die unterfte Stufe aller Kultur herabgedrüct, und — wenn Adelung 
der allein maßgebende Germanijt feiner Zeit gewefen wäre — könnte 
man fagen, daß er das deutfche Bolk im Sahre des politifchen Berfalls 
aud) dem geiftigen Bankerott ausgeliefert hätte. 

Rihard Wagner hat einmal das Volk als die Gemeinfchaft 
derer bezeichnet, die eine gemeinfame nationale Not empfinden. Sicherlich 
hat er dabei nicht nur an die politifche Seite gedadyt. So hat denn 
aud) die nationale Not das tiefere Intereffe an der Erforfchung 
der deutichen Vorzeit geweckt. Gerade in den le&ten Jahrzehnten vor 
dem politifchen Zufammenbruche waren wertuolle Keime — Ent- 
wicklungsgedanke, Rafjenlehre, indogermanifhe Spradhforfhung — 
ausgejtreut worden, die fi im 19. Sahrhundert zu vollen Blüten 
entwickeln jollten. 


Nachträge. 


3u Seite 11. Als erjte deutjche Ausgabe der Germania war mir 
bisher diejenige von 1535 bekannt. Aus dem Kommentar von 
Dr. Georg Ammon (1913) erjehe id), daß bereits 1526 Johann 
Eberlin von Günzburg eine deutjche Überfegung geliefert hat. 

3u Seite 18. Erfter Herausgeber der Urfperger Chronik war der 
verdienstuolle Konrad Beutinger (1515). 

3u Seite 25 u. 26. Der Zitel des Werkes von Paul Soadimjen 
lautet: Geichichtsauffaffung und Gejchichtichreibung in Deutjchland 

_ unter dem Einfluß des Humanismus, 1910. 

3u Seite 78. Giner der frühelten Berichte über Ausgrabungen auf 
holfteiniihem Boden ijt mir nadjträglid) bekanntgeworden. Er 
befindet fi) in Runrat von Hövelens Bude: Der Uhrsalten 
Deutichen Großen und des H. Röm. Reichs-Freien An-See und 
Handel-Stadt Hamburg Alt-Borige und nody Iz Zu-Nämende 
Hoheit / famt allerhand vorhandener Glaub- und Bejäheswährten 
Altertums Herlidden Gedäctniffe, LCübek, 1668. Der Berfafler 
beipricht von ©. 98 ab das Altertum und fährt S. 112 fort: „Eine. 
große halbe Meile hievon (Wedel) zmwilchen PBinnenbärg wurden 
vor einigen Jahren Urnen (Leic-Gejchirre / Leichtöpfe) darin des 
Berbranten Cörper Afche und Gebeine verwaret waren | aus einem 
Bärge gegraben / davon 2 Weiland Herr Rift bekame. Nod ijt 
zu Wädel folches Altertum vorhanden. Bei Hamburg und fonderlic) 
dies Ortes herum find vile dergl. Heidnifchen Grabhügel und 
Opferjtäten / und fället kein Imeifel / darin ja vihl Altes kojtbares 
nody wol verborgen lige.” Die beiden abgebildeten „Zimbrifchen 
Leih-Urnen find die einzigen Abbildungen des Buches. Bielleicht 
hängt mit diefem Berichte die Mitteilung Chr. D. Rhodes (Anti- 
quitäten Remarques, 6. Wode vom 17. Febr. 1719) zufammen: 
„Der feel. Herr Baftor Rift zu Wedel hat einften (mo mir redt 
in der Binnenberger Heyde) eine fchmwarge mit rohten Adern durd)= 
zogene |chöne Urne gefunden . .. . um.“ 
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Anhang. 


Die hauptfächlichjten deutfchen Schriften über Vorzeitfunde uf. 
von 1720 bis 1800. 


&. $.Reufd, Dissertatio de tumulis et urnis sepulcralibus in Prussia, Königsberg 
1722. 
9. 3. Rhode, Die im Breitenftein entdeckten Grabhügel, Königsberg 1725. -— 
. Goetzii programma de duobus nobilissimis agri Osnabrugensis monumentis sepulecr., 
Hovensi et Krödescensi, Osnabrück 1726. 
Chr. Nettelbladt, Theses de variis mortuos sepeliendi modis apud Suiones et 
urnis sepuler. in Pomerania Suetica, Roftock 1727 (?). 
6. Kreyfing, Verzeichnis cimbrifcher Heiden-Antiquitäten, Flensburg 1734. 
U. 9. Lakmann, Unvorgr. Gedanken bey Gelegenheit des ohnmweit Zundern ent- 
Deckten güldenen Horns, Hamburg 1734. 
Gorieufe Nachricht von heidnifchen Gräbern und Zodtentöpfen, die bei Halle im 
Magdeburgifchen gefunden worden, 1734. 
U. 9. Lakmann, De variis exequiorum ritibus apud nobiles Cimbros, Kiel 1748. 
6 Lißel, Beichreibung der römifchen Todten-Töpffe und anderer heidnifcher Leichen- 
‚gefäße, welche . ... bey Speyer ausgegraben werden, Speyer 1749. 
3. 9. Müller, BVerfud einer Abhandlung von den Urnen der alten deutfchen und 
nordifhen Bölker, Altona u. Flensburg 1756. 
I. 8. E. Wineken, Antiquarifche Anmerkungen über ein altes und fhägbares . 
au Quedlinburg aufberwahrtes Gefäß, Quedlinburg u. Leipzig 1761. 
Chr. £. Schäffer, Beyträge zur Vermehrung der Käntniß der ZTeutfchen Alterthümer, 
Quedlinburg u. Leipzig 1764. 
Chr. Fr. Schulze, Nadhricht von den an verfchiedenen Orten in Sadjjen gefundenen 
‚Zodentöpfen und anderen heidnifchen Alterthümern, Friedrichjtadt 1767. 
9.6.6. Schwabe, De monumentis quibusdam sepulcral. Saxenburgicis commen- 
tatio, Seipzig 1771. 
Die gottesdienftlihen Alterthümer der Obotriten aus dem Tempel zu Rethra am 
Zollenzer See (von Mafc und Wogen), Berlin 1771. Dazu: 
Rethra und defien Gößen. Schreiben eines Märkers.an einen Mecklenburger über Die 
in PBrilwig gefundenen Wendifchen Alterthümer, Bügomw u. Wismar 1773, und: 
Beyträge zur Erläuterung der Obotritifchen Altertyümer, herausgeg. von U. 6. Mafdh, 
Schmerin u. Güftrom 1774. 
(Bereits am Anfang des 19. Sahrhunderts wurden gegen die Echtheit der 
obotritifchenAltertümer Imeifel erhoben.) 


* 


| Unhang. 


Ss, €. 3immermann, Nadhridt von einigen bey Ülzen . .. .. ausgegrabenen Lrnen 
... afm., Gelle 1772. 
©. 6. U. Shahmann, Betradhtungen über das Gebürge bey Königsheim in ber 
Dberlaufig und denen dafelbjt gefundenen Alterthümern, Dresden 1780. 
Marchia Brandenburgica gentilis, Berlin 1783. 
ZN. Weißmantel, Hiftorifche Nachricht von deutfehen Urnen und Alterthlimern, 
- ausgegraben bey Erfurt, Erfurt 1783. 
$. F. Herel, Über einige in der Gegend von Erfurt gefundene Alterthümer ufw., 
Erfurt 1787. 
S. Pickel, Bejchreibung verjchiedener Alterthümer, welche in Grabhügeln alter Deutjchen 
nahe bey Eichjtätt find gefunden worden, Nürnberg 1789. 
€. Dd. F. Lehmann, Beyträge zur Unterfuhung der Alterthümer aus einigen bey 
MWelbsleben vorgef. heidn. Überbleibfeln, Halle 1789. 
B. F. Hummel, Bejhreibung entdecter Alterthümer in Deutfchland, herausgeg. von 
Ehr. F. E. Hummel, Nürnberg 1792. 
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Don dem Derfaffer des vorliegenden Werkes erfcheint Toeben: 


Das Hakenkreus. | 
mit 5 Tafeln und zahlreihen Abbildungen. 
- Geheftet etwa M. 4.—. 


D" Bakenkreuz ift im legten Jahre in den Parteikampf bineingezerrt worden; | 


die Tagespreffe hat fi mit ihm fehr häufig, aber nicht immer fehr fadhjlich 
befhäftigt. In dem wogenden ARampfe zwifchen Tliederreißen und Anerkennung 
wurde aber ficherlich vielen Rlar: es muß fih bei dem Hakenkreuze um eine [ehr 
wichtige gefhichtliche, völkifhe und religiöfe Frage handeln. Wie ließe fi fonft 
die Erregung [o vieler Areife iiberhaupt rechtfertigen? 

Der Derfaffer hat es auf Grund eingehender Studien, deren Beginn mehr als 
ein Jahrzehnt zurückliegt, unternommen, in der vorliegenden Schrift dem Ent= 
wickelungsgange des Hakenkreuzes nadgufpüren. Wenn nun demnad diefe Arbeit 
auch nicht als eine ‚„Frudt” des erwähnten Preffekampfes anzufehen ift, fo wird 
fie do immerhin viel zur Alärung beitragen können, und eine folche dürfte heute 
allgemeinem Intereffe begegnen. | 

Die fehr anregenden Ausführungen werden durh eine Anzahl gut gewählter 
Adbildungen und Tafeln unterftügt. 








Deutfchvölkifche Gedichte von Adolf Bartels. Geheftet IM. 4.50. 
Die Berechtigung des Antifemitismus. -. Eine Widerlegung der Schrift des 
Seren von Oppeln-Bronikowski von Adolf Bartels. Geheftet M. 4.—. 


Die beften geharnifchten Sonette von Adolf Bartels. Mit einer Einfüh- 
tung in die „Deutfhoölkifchen Gedichte”, hrsg. v. WalterLoofe. Beh.M.3.—. 


Der neue Aulturkampf. Don 6. A. Boehm. 2. Aufl. Geheftet NM. 2.—. 
Gefchichte des Alldeutfchen Derbandes. Don Otto Bonhard. VII und 
291 Seiten. Beheftet M. 20.—, gebunden M. 28.—. 


Don unferen Ortsnamen und Derwandtes. Don Otto Briegleb. Geh. M. 3.50. 
Dom internationalen zum nationalen RArbeitftaat. Bon Dr. Hermann 
Bud, Senatspräfident a. D. -  — Bebeftet M. 10.—, gebunden IM. 14.—. 
Einhart, Deutfche Gefchichte. 9. Aufl. 91.—99. Taufend. XVI und 736 Seiten. 
In Halbleinen gebunden M. 40.—. 10. Aufl. 100. Taufend. Gefhenkausgabe 

ınit 32 DBollbildern in Leinen gebunden mit Bolöfchnitt M. 60.—. 

Einhart, 1914— 1919. Das deutfche DolR im Weltkriege. Sonderdruck 
aus „Einhart, Deutfche Gefhichte”. S. Aufl. 1.-20. T. Geh. MT. 16.-, geb. I. 20.-. 
Raffenlehre und Raffenpflege. Von N. R. Gerftenhauer. Herausgegeben 
vom Deutfhbund. 2. Aufl. Geheftet M. 3.—. 


Heimatkunde. Don E. Hauptmann, Kreisihulinfp. Geh. M. 6.—, geb. M. 10.—. 


Don deutfcher Zukunft. Gedanken Eines, der auszog, das Hoffen zu lernen. 
Von Prof. Suowig Shemanı. Geheftet MI. S.—, gebunden I. 12.—. 
Das Jugend- und Gebensgeleitbuch: „‚Gedenke, daß du ein Deutfcher bift‘‘, 
herausgegeb. v. Thomas Welterich. 2. verin. u. verb. Aufl. Geb. IN. 19.60. 
Die Germanen. Beiträge zur Dölkerkunde mit zwei Bildtafeln und zahlreihen 
Abbild. von Dr. Cudwig Wilfer. Bd. I: 3. verb. Aufl. 1920. Beh. M. 12.—, 
geb. M. 19.60. Bd. II: 3. verb. Aufl. 1910. Geh. M. 13.20, geb. M. 19.60. 
Angewandte Gefchichte. Eine Erziehung zum politifchen Denken und Wollen 
von Lrof. Dr. Heiur. Wolf. 10. vermehrte und verbefferte Aufl. 28. — 37. 
Taufend. Geheftet M. 32.—, gebunden M. 40.—. 


Auf die hier angegebenen Preife kommt noch der ortsüblihe Sortimentszufhlag. 
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